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Обсуждаем «Андрея Рублева»
О

чень хочется обсудить с тобой весь фильм А.А. Тарковского «Андрей Руб​лев» . Во-первых, ты можешь получить под​линное эстетическое наслаждение от про​смотра, если почувствуешь автора, погру​зившись в ауру его произведения. А во-вто​рых, появится возможность самому прове​рить, насколько активно используешь ты изложенную выше информацию об экран​ных искусствах на уровне сверхсознания в момент восприятия, а также при осмыс​лении фильма после просмотра. Попытай​ся заказать фильм в видео салоне н сам выбери для себя один из вариантов даль​нейшей самостоятельной работы с ним.
Первый вариант. Ничего больше не чи​тая о фильме «Андрей Рублев», просмот​ри его и попробуй ответить на предложен​ные дальше вопросы. Используя алгоритм восприятия и эстетической оценки2, пись​менно проанализируй этот фильм. Резуль​таты анализа сопоставь с материалами, предложенными на следующих страницах, или с рекомендованной литературой, а по​том сделай для себя вывод, насколько уда​лось тебе в довольно сложной форме ки​ноповествования ощутить энергию эмоци​ональных, смысловых, образных, ассоциа- тивных взаимосвязей между различными частями фильма, понять, принять или от​вергнуть позицию автора, его философские, эстетические взгляды.
Второй вариант. Перед просмотром про​читай предлагаемые на следующих страни-

цах тексты, которые могут быть своеобраз​ной установкой на восприятие этого филь​ма:  фрагменты из статей В. Липатова и работ М. Алпатова; вопросы к обсуждению фильма. После просмотра попытайся отве​тить на вопросы, письменно проанализи​руй фильм, используя алгоритм восприя​тия и эстетической оценки. По мере надоб​ности обращайся и к материалам для об​суждения фильма.
Третий вариант работы можешь опре​делить для себя сам, построив свою про​грамму действий.
Итак, счастливого просмотра!
Вспомогательные материалы для само​стоятельной работы с фильмом «Андрей Рублев».
Из очерка В. Липатова о творчестве А. Рублева («Комсомольская правда», 4.10.80):
«Его трудно представить порывистым и гневным — скорее ласковым по своей при​роде, таковы его картины. Таково отноше​ние к другу. Таков край, откуда он родом.
...Украшая рисунками церковный пер​гамент, Рублев думал о своей земле. Зве​ри, рисованные им, выходили приветливы​ми, вольно играющими. Голубая цапля скло​нилась заклевать змею, смешно топорща​щуюся колючками, но почему-то смотрела на нее добродушно. Взъерошенная змея, впрочем, так же гостеприимно глядела на красавицу цаплю красными глазами. Орел казался голубем, какой-то доброй птицей,
1
Из книги для старшеклассников  «В мире экранных искусств». М., 1994.
2
Согласно Ю.Усову, алгоритм восприятия киноповествования строится следующим образом:
· понимание значения кадров,  единиц киноповествования;

· осмысление их ассоциативных, смысловых связей в едином потоке зрительных образов и как связного текста;

· переживание визуального «монолога» автора, обращенного к нам. зрителям.

Наиболее сложным автор считает второе из перечисленных действий. Подробнее см. «В мире  экранных искусств». М., 1994. С.17.
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несущей в лапах книгу... Мир Радонежа, уединенный, но не отдаленный, таил в себе не толь​ко медвяный запах луговых трав, но и искру знания.
С юности и всю жизнь Руб​лева терзали его землю княжес​кие розни. Не простые люди ссо​рились-рядились, а предавали друг друга князья.
И не создал ли он прообраз человека, соединяющего воеди​но родную землю? Мужчины и женщины картин Рублева рас​положены к добрым делам, по​тому лица их светятся нам на​встречу. Образы людей-свето​чей, лучших сынов народа, его вождей и учителей.
Пожалуй, своеобразие твор​чества Рублева наиболее ярко проявляется в противопостав​лении творчеству другого его великого современника — ико​нописца Феофана Грека.
Пророки Грека неулыбаю​щиеся, уносимые вихрем неумо​лимых страстей. Белыми выс-верками высекается у них огонь душевного напряжения. Люди словно сгорают в нем. Рублев хотел, чтобы жизнь стала праздником. Зем​ля казалась ему истерзанной, измученной, но и прекрасной. Он не видел счастья в пе​ренакале страстей. Живопись Рублева юно​шеская. Рублев искал и находил золотое сечение покоя в искусстве. Феофан Грек— трагик, Андрей Рублев — лирик. У Феофа​на Грека — философия разума бунтующе​го, у Рублева — ищущего.
О рублевских работах в древнос ворили «дымом писано», «облачно», замечая мягкость, неуловимую тонкость, обво- лакивающую прелесть красок. Его по праву назвали величайшим поэтом в живописи»
Тезисы по работе М. Алпатова «Великий художник Древней Руси» (Сборник «'Немеркнущее наследие». М.: Просве​щение. С. 186—193.)
В искусстве Рублева царит та тишина и то спокойствие, которые наступают вслед

за жаркой битвой, та тишина, которая со​ставляет очарование среднерусской приро​ды с ее просторами лугов, стройными бе​резами и ясными летними закатами».
Феофан — величавость, мрачность, су-ровость. Рублев — нежность, гармоничес​кое спокойствие, душевная отзывчивость. Открытый, светлый взгляд на мир, чуткость к красоте человека, доверие к его благород​ству. Редкое сочетание изящества и силы, мягкости и твердости, безграничная доб​рота — черты, характерные для русских людей того времени. Чистое звучание кра​сок. Гармония холодных голубых тонов с нежно-розовыми, золотистыми. Богатство оттенков и полутонов.
«Страшный Суд» в трактовке Рублева не суровое возмездие, как у византийцев, а примирение, ожидание блаженства, дух радости и бодрости. Легкость, воздушность,
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почти невесомость фигур, их стремитель​ное вознесение. Разнообразие характеров и душевных состояний. Изящество пропор​ций, гибкость контуров, соразмерность дви​жения и покоя, гармоничное совершенство.
«Троица». Сюжет — момент беседы о необходимости самопожертвования одного из троих ангелов на тяжелом пути земных страданий. Тема нрав​ственного подвига.
Ласковая отзывчивость, возвышенность печали. Этический смысл иконы Рублева «Троица» — стремление к дружескому со​гласию и единению, понимание человека и его роли в мире. Мгновения высокого художественного созерцания, которые от​крывают перед человеком неисчерпаемые глубины.
Гармония круговой композиции переда​ет тему единства, покоя и совершенства, ощущение сопряженности с целым.
Основная круговая мелодия в любой детали, в соответствии линий, ритмичес​ких повторов, в музыкальном согласии форм. Симфоническое богатство линейных и живописных отношений.
Особенность колористического реше​ния «Троицы» — искусство нежных, луче​зарных тонов. Ярко-синее пятно в центре иконы (синий плащ юноши) сообщает всему спокойную, ясную радость. Богатое цве​товое созвучие: сияющий голубец, глубо​кий вишневый тон и солнечное золото охры — рождает ассоциативный образ золота спеющей нивы с ярко синими вспышками васильков.
Вступительное слово перед фильмом.
В статье «Запечатленное время» А. Тар​ковский пишет об особом чувстве кино, ко​торое появляется и у кинематографиста, и у зрителя в результате внимательного, со​средоточенного взгляда. Для подтвержде​ния своей мысли он рассказывает о том, как в эпизоде фильма «Семь самураев» японс​кий режиссер Акира Куросава эмоциональ​но, пластически передает мысль о смерти одного из героев: человек упал в грязь, и мы видим, как дождь смывает эту грязь с ноги и она становится белой. Белой как мрамор. Это сравнение возникает у зрите​ля в том случае, если он не просто увидит,

а будет взволнован, поражен этой белиз​ной. Вот здесь-то и появляется особое чув​ство кино, которое приближает зрителя к строю мыслей и чувств автора. И сам Тар​ковский активно использует этот прием в своих фильмах «Андрей Рублев» (1971), «Солярис» (1972), «Сталкер» (1980), «Но​стальгия» (1983), побуждая зрителей к максимальной сосредоточенности и вознаг​раждая его за это радостью от встречи с искусством — богатым чувственным миром героев, их философскими раздумьями о смысле человеческого бытия...
Вопросы для обсуждения фильма:
1.
Многих кинокритиков заинтересовал
особый психологический эффект воздей​-
ствия «Андрея Рублева» на зрителя: на
экране вздыбленная земля России, истер-​
занная набегами татар и междоусобными
войнами князей, голод, произвол, жесто-​
кость. А фильм вызывает светлые чувства.
Объясни эту загадку...
2. Этот фильм называли по-разному: эпическим, историческим, народ ной трагедией, биографическим... К како​му жанру, по-твоему, относится «Андрей Рублев» и почему?
3. Один из приемов повествования в этом фильме — особое движение кинокамеры: рамка кадра всегда подвиж​на, поэтому любой план в фильме кажется незавершенным, представляет собой динамический фрагмент какой-то целой картины. Подумай, какие мысли и чувства удается раскрыть авторам при использовании этого приема в той или иной части фильма?
4. Кинокритики писали, что Тарковский умеет запечатлеть «конкретный отрезок для​щегося времени со всем, что присуще имен​но этой череде минут, как бы выделенной из уносящегося потока, сохраненной и спа​сенной» (Зоркая Н.М. Заметки к портрету Тарковского//Кинопонорама. М.: Искусство, 1977).
Приведи примеры удачно «запечатлен​ного времени» в фильме «Андрей Рублев», В чем особенности эмоционального воздей​ствия этих эпизодов?
5.
Каков конфликт и как он раскрыва-​
ется в художественном строе фильма?
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6. Почему фильм делится на главы? Какую внутреннюю тему несет каждая из них? Соединяются ли они в це​лое? Что их объединяет?
7. Как раскрываются в фильме философские,
нравственные, религиозные вопросы — о долге художни​ка перед народом, о художнике и обществе, об искусстве и государственной власти?
8. Попытайся определить главный пла​стический мотив в сцене Голгофы (глава «Страсти по Андрею»). Как при по​мощи этого мотива режиссер разрешает спор Феофана Грека и Андрея Рублева о том, каков же человек
— зол он или добр?
9.
Как музыка композитора В. Овчин-​
никова раскрывает драматургиче-
ское содержание фильма?
10.Каково назначение в фильме об​раза Дурочки — владимирской блаженной и Бориски?
11, Какова смысловая связь Пролога («Полет на воздушном шаре») и Эпилога(иконы Рублева)?
Дополнительный материал к обсужде​нию фильма.
Вот что писали в свое время о фильме кинематографисты.
С. Герасимов: «Тарковский попытался сделать исследование души народной, ко​торая может породить и гений Рублева, и тупую свирепость удельных князей».
Гр. Чухрай: «Тарковский показывает, как «в недрах рублевской России зреют неодолимые творческие силы, они дерзко рвутся наружу, и не жестокости, не страсть к разрушению и насилию, а они одержива​ют верх. Образ народа-борца, народа-сози​дателя, народа-страстотерпца и мыслителя — самое главное, самое ценное, что есть в этом замечательном фильме».
При определении жанра «Андрея Руб​лева», вероятно, не стоит ограничиваться четкой формулировкой. В нем, действитель​но, есть признаки как исторического про​изведения (конкретное время, известный герой, точные даты), так и эпического по​вествования (широта народной жизни Рос-

сии XV века), и народной трагедии (почти каждая глава отмечена остродрамагичес-кими событиями, главным героем которых является народ). Вот обоснование этих суждений в статье Н.М.Зоркой «Фильмы и режиссеры» (Проблемы современного кино. М.: Искусство, 1976): «Полотно картины развертывается панорамой жиз​ни — суровой, трудной, жестокой, грубой, но овеянной поэзией, излучающей тепло и задушевность, порождающей высокие порывы духа. Это жизнь нации, чье само​сознание складывается, подвергаясь страш​ным испытаниям вражеского нашествия, трехвекового ига и уничтожения.
Тему жестокого времени концентриру​ет в себе эпизод побоища во Владимире. Нарастает, грозно накатывается набег — убийства, насилия, грабежи, падают кров​ли, горит скот, пылает красавец Владимир.
Трагедия Владимира — это еще и тра​гедия междоусобиц, братоубийственной внутренней войны. Войско хана стягивает​ся к Клязьме, где стоят наготове дружины Малого князя. Вместе скачут они к горо​ду, вместе таранят мощные двери собора татары и русские. Неуемная жажда влас​ти большей, чем у соседа, жгучая зависть и полное отсутствие кровного чувства: люб​ви к родному и к соотечественникам сво​им — почва предательства, которая взрас​тила характеры Великого и Малого князей, братьев-соперников (обоих играет один актер, так подчеркнуто безликое их тож​дество).
А вот артель мастеров, только что по-домашнему принятая в новых хоромах Ве​ликого князя, мечется по лесу с кровавы​ми глазницами — «русский вариант брей-гелевских слепых»,— чтобы не построила в Звенигороде Малому князю хором получ​ше».
Тема народной трагедии раскрывается и в характере главного героя — Андрея Руб​лева, чья жизнь неразрывно связана с на​родной. Не случайно поэтому кульминаци​онный момент в характеристике народной жизни — «Набег 1408 года» — является кульминационным и в судьбе главного ге​роя: защищая слабого, он нарушает первую
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заповедь, убивает человека, а потом обре​кает себя на покаяние.
Кадр из фильма «Андрей Py6лев»
Масштаб народной трагедии раскрыва​ется а фильме и чисто пластическими, изоб​разительными средствами. В этом особая роль принадлежит оператору, который при съемке очень часто использовал панораму по горизонтали. Камера пытается передать ощущение «русской необозримости, бес​крайнего пространства полей и лесных ча​щоб, где стучит топорами, лаптями месит грязь дорог народ юный, строящийся. Бе​локаменные стены монастырей, вознесших-

ся на лугах и болотах, руками сбитые бре​венчатые города, чудо-храмы на холмах — и неоглядные просторы. Таков ландшафт фильма, образ молодой, девственной зем​ли, полной нераскрытых сил, как и народ, на ней живущий» (Н. Зоркая, там же, где и последующие цитаты).
«Восемь глав, или новелл, фильма, снаб​женных заголовками и датированных — «Скоморох». 1400», «Феофан Грек. 1405», «Страсти по Андрею. 1406», «Праздник 1408», «Страшный Суд. 1408», «Набег 1408», «Молчание. 1412», «Колокол. 1423» — хронологически соответствуют вехам предполагаемо го пути А. Рублева. Однако. на экране скорее дается образ событий и фактов, нежели они сами. Главы, каждая имея свою внутреннюю, самостоятель​ную тему, нераздельны, пере​текают одна в другую, и каме​ра здесь как бы свидетель, на​блюдатель. Свидетель не бес​страстный. Камера — это взор художника, Андрея Рублева. Таким образом, функция ге​роя в этой трагедии особая. По​груженный в гущу событий, он эти события не вершит, но впи​тывает в себя, осмысливает, претворяет. Народной жизнью живущий и страждущий, Рублев решает вместе с тем вопросы философские, нравственные, религиозные: о долге ху​дожника перед народом, о ху​дожнике и обществе, об искус​стве и власти.
Ход фильма — движущаяся, живая картина мира — обретает и другое значение, нам открывается ход внутренний, душевный, становление лично​сти... Жизнь народная здесь не фон, но само содержание жиз​ни художника, сама экранная биография героя. Оттого сю​жет, который мог видеться по​вествованием о таких-то и та-
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ких-то явлениях и фактах (арест скоморо​ха по злодейскому доносу, преследование язычников светскими властями, роспись фрески «Страшный Суд» в Успенском со​боре, ослепление мастеров, татары в Анд-рониковом монастыре и т. д.), предстает перед нами как путь Рублева, как цепь со​бытий одной жизни, жизни внутренней, на​пряженной, духовно переполненной. Toгда этот сюжет представляет собой путь по знания, путь от неведения, через растерян- ность, сомнение, отчаяние к возрождению души в творчестве».
«Андрей Рублев» в значительной степе​ни построен как дискуссия. Здесь спор о че​ловеке как бы удвоен, дан в двух вариантах.
Первый — спор Рублева с монахом Ки​риллом, бесталанным иконописцем. Ки​рилл — обличитель. Зорко и охотно под​мечает он зло, обман, корысть, громко кля​нет их, призывая на помощь страх и кару божью. Но беспощадный, протестующий пыл Кирилла — от собственного беспло​дия. Кирилл проецирует на мир свою душу, и мир перед ним чернеет. Мягкость Анд​рея — от таланта, веры, сострадания. Он изначально и исходно видит человека гар​моничным, пребывающим в добре и зло по​беждающим...».

Диалог Рублева с Феофаном Греком идет в фильме дважды, в котором идея люб​ви, все испепеляющей, одерживает верх над безотрадными размышлениями о человече​стве, погрязшем в жестокости и пороках.
«В многолюдье лиц «Андрея Рублева» особенно важны и дороги автору два. Об​раз Дурочки, владимирской блаженной, беспечно веселой и бесконечно доброй, ес​тественной, как сама природа, чуткой той редкой чуткостью, которой наделены суще​ства нравственно безупречные. И образ не​рвного, одаренного и одержимого своей идеей Бориски. Они сопряжены с Рубле​вым самой крепкой связью, приближены к нему в дни самых тяжелых испытаний. Ус​покаивающее светлое начало и начало взрывное, творческое, несущее в себе сча​стье и страдание художника — в этих двух образах заключены постоянные личные мотивы Андрея Тарковского».
Итак, фильм просмотрен, письменный анализ подготовлен и сопоставлен с интер​претацией критиков. Теперь ты можешь по количеству вопросов определить свой ко​эффициент адекватного восприятия данно​го фильма. Если полный ответ на все один​надцать вопросов принять за единицу, то соответственно 7 ответов— 0,7, а 5—0,5...
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Какие основания для подобных расчетов? Могут ли эти вопросы быть критерием для определения адекватности восприятия всего фильма? Во-первых, все вопросы, по существу, связаны с осмыслением художественной структуры фильма и концепции автора. А во-вторых, варианты ответов опираются на статьи профессионалов, в частности Н.М.Зоркой, М.И. Туровской, Л..А.Аннинского и других известных кинокритиков, а в нашем случае — экспертов.
Разумеется, числовые данные — услов​ная характеристика выполненной работы. Важнее другое — обратить внимание на глубину осмысления экранной реальности Восприятие этого фильма требует от зри​теля свободного владения навыками мон​тажного мышления, умений воспринимать не столько характеры героев, как утверж​дал Тарковский, имея в виду свои фильмы сколько ощущать общую тему, проходящую «сквозь» характеры» (Л. Аннинский).
Понимаешь, твой вариант интерпрета​ции «Андрея Рублева» должен быть полнее предложенных в тексте цитат из работ кри-

тиков, именно потому, что это цитаты, а не вся статья.
Если ты пользовался алгоритмом вос​приятия и эстетической оценки, ты мог представить концепцию автора более це​лостно за счет выявления развивающейся мысли художника на основе эмоциональ​ного и смыслового соотнесения глав филь​ма и более мелких значимых частей — эпи​зодов, сцен, кадров и пр. Припомни особен​ности монтажного мышления при воспри​ятии трех пар кадров Л.В. Кулешова. (См. статью Ю.Н.Усова в журнале «Искусство в шко​ле №5, 2004. — ред.)
В процессе анализа тебе могла оказать большую помощь модель эстетической оценки СМ. Эйзенштейна, его интерпре​тация портрета Ермоловой кисти В. Серо​ва, особенно прием выявления художе​ственной закономерности построения про​изведения искусства, открывающей зрите​лю художественное содержание (См. С.М.Эйзенштейн. Психологические вопросы искусства. – М., 2002. Статья опубликова​на также в нашем журнале № 1, 2003. С..65).
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