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Полемический взгляд
От редакции: В 2005-2006  годах на страницах журнала «Медиаобразование» (см. Медиаобразование. 2005, №№ 2, 5; 2006, № 3) развернулась дискуссия о целях, задачах и необходимости медиаобразования, начало которой было положено полемически заостренной статьей директора Российского института культурологии, постоянного ведущего программы «Культ кино» на телеканале «Культура»  К.Э.Разлогова [см. Разлогов К.Э. Что такое медиаобразование?//Медиаобразование. 2005. № 2. С.68-75]. В дискуссии приняли участие доктор культурологии, профессор Н.Б.Кириллова, доктор филологических наук, профессор А.П.Короченский, кандидат искусствоведения, доцент С.Н.Пензин, кандидат педагогических наук, профессор А.В.Шариков, и др.  Думается, редакционный взгляд на проблему был наиболее четко выражен в статьях А.В.Шарикова и А.П.Короченского. Мы публикуем также заключительную статью К.Э.Разлогова, отражающую его точку зрения на итоги полемики.

Что такое медиаобразование?

К.Э.Разлогов

доктор искусствоведения, профессор

«Что такое медиаобразование?» - этот вопрос я задал сам себе под воздействием очевидной институционализации этого неологизма. Медиа в переводе на условно русский язык – средства массовой коммуникации (последнее слово тоже иностранного происхождения). Появление учебника профессора А.В.Федорова – главного энтузиаста медиаобразования в нашей стране, издание специализированного журнала, создание профессиональной Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России – все это свидетельствует о существовании и бурном развитии сферы, в необходимости которой я изначально сомневался. 

По определению ЮНЕСКО, «медиаобразование связано со всеми видами медиа (печатными, графическими, звуковыми, экранными и другими формами) и различными технологиями. Оно дает людям понять, как массовые коммуникации используются в их социумах, овладеть способностями использовать медиа в коммуникациях с другими людьми, обеспечивая человеку знание того, как: 

· анализировать, критически осмысливать и создавать медиатексты; 

· определять источники медиатекстов, их политические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 

· интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 

· брать соответствующие медиатексты для создания и распространения своих собственных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 

· получить возможность свободного доступа к медиа как для восприятия, так и для продукции. 

Медиаобразование является неотъемлемой частью прав гражданина любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом поддержки демократии. 

Медиаобразование рекомендуется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в системы неформального, дополнительного и пожизненного образования» [UNESCO, 1999, pp.273-274; UNESCO, 2001, p.152].

Такова позиция авторитетного международного органа.

 В приведенном документе, на мой взгляд, перепутано несколько совершенно разных аспектов. Одно дело - владение человеком культурными кодами окружающей его действительности. С помощью этих кодов он получает возможность каким-либо образом оценивать то, что к нему приходит по всем каналам информации. Из распространенных средств коммуникации, на мой взгляд, человек абсолютно не нуждается в образовании именно в области экранной культуры, в контексте которой он живет с раннего детства и обучается ей так же естественно, как и родному языку.  

А ведь медиаобразование вырастало из идей кинообразования, сформировавшихся полвека тому назад, но так и нереализованных. Эта своеобразная генеалогия мне была особенно интересна потому, что я был и остаюсь по сей день противником «уроков кино», и вообще не понимаю, зачем нужно учить людей «живой» культуре. На мой взгляд, образование становится необходимым тогда, когда то или иное явление культуры уходит в прошлое или умирает у нас на глазах. Тогда оно требует музеификации, и его восприятию (или весьма проблематичному возрождению, созиданию) нужно специально учить. 

А до смерти, которая пока еще не маячит в сфере самой массовой экранной культуры, необходимости в специальном образовании нет.

Справедливости ради отмечу, что полвека тому назад – в середине 50-х годов, появился призрак «смерти кино», и был опознан даже его могильщик – телевидение. Отсюда и своеобразная закономерность зарождения идей кинообразования. Однако кино не было убито малым экраном (как оно в свое время не привело к смерти театра), более того, со временем стало очевидно, что экранное творчество существует в нескольких технических формах и вариантах социокультурного функционирования, и что кино и телевидение – лишь наиболее распространенные из них.

Для того чтобы смотреть фильм на большом или малом экране в нашей культуре, во всяком случае, специально учиться не надо. Такой необходимости не было даже на самом первоначальном этапе истории кино. Первые кинозрители, которые были, как правило, людьми необразованными (образованные сословия от «киношки», как говорится, «нос воротили»). Восприятие изображения в движении было «естественным». Первые зрители пугались, когда на экране появлялся движущийся в сторону зала поезд. Классическая лента братьев Люмьер «Прибытие поезда на вокзал в Ля Сиота» стала первым фильмом ужасов в истории кино. Возможно, на раннем этапе и казалось, как позже американским индейцам в экспериментах антропологов, что человека разрезали на части, когда показывался крупный план головы. И все же довольно быстро аудитория соображала, что все не так трагично, и можно спокойно следить за тем, что происходит на экране. 

Разговоры о кинообразовании начали кинематографисты, критики и любители киноискусства, когда они почувствовали что фильмы, которые они любили, молодое поколение игнорирует, и нужно юношей и девушек научить ценить и получать удовольствие от тех произведений, которые были дороги нам. На мой взгляд, и эта затея абсолютно бессмысленна, потому что такого рода обучение и такого рода культурный обмен (вплоть до «заражения чувствами») происходит путем коммуникации за пределами учебных аудиторий. Нужно вступить с человеком в контакт и диалог, и тогда, может быть, то, что ты переживаешь, будет так же пережито и им. 

Многие считают, что возникающие в этой сфере проблемы (связанные не только и не столько с кино, сколько с восприятием искусства вообще) могут быть решены с помощью так называемого эстетического воспитания. Возможности последнего также весьма ограничены, а его предпосылки в методологическом плане более чем сомнительны. Эстетическое воспитание — миф нашей культуры. Чтобы убедиться в этом, достаточно привести серию исследований наших коллег из Государственного института искусствознания, основанных на теории так называемых опережающих групп. 

По мнению руководителей этого масштабного проекта «опережающими» были те группы, которые знали и ценили произведения в соответствии с искусствоведческой иерархией. В результате оказалось, что на культурный уровень респондентов самое сильное влияние оказывает «чтение искусствоведческой литературы». То есть с искусством можно вообще не общаться, картин не смотреть, ничего не слушать, достаточно прочесть книгу, где сказано, что такое хорошо и что такое плохо, и ты будешь правильно отвечать на вопросы, и  попадешь в опережающую группу. Далее, как следовало из предложенной методики, чем больше (читай – правильнее) ты наслаждаешься искусством, тем ты лучше работаешь, тем ты «продвинутей».

Когда был закончен первый этап названного исследования, организаторы его пришли в ужас от того, что основная часть молодежи из произведений изобразительного искусства знала только два: одно - «Бурлаки на Волге», поскольку оно было в школьном букваре, а другое -  «Утро в сосновом бору», потому что они изображены на обертках конфет. Все то богатство изобразительного искусства, которое хотелось бы им передать, оказывалось за бортом. 

Еще в то в глубоко советское время – на рубеже 60-70-х гг. - я задался вопросом: «А что если профессорам и академикам предложить заполнить анкеты о том, какие юбки в моде в этом сезоне, или какие актеры, рок-певцы или эстрадные исполнители наиболее популярны?» Возможно, процент правильных ответов будет приблизительно тот же, что и в случае полотен Репина и Шишкина. Высоколобый специалист и сегодня будет осведомлен о кумирах массовой молодежной культуры лишь благодаря тому, что он случайно услышал, увидел или прочитал. Ведь основное средство распространения музыкальной культуры в последние годы - это сотовые телефоны, а живая эстрада мигрировала в казино и игорные дома.

По сути своей этот разлад во вкусовой картине мира между поколениями, социально-демографическими слоями и различными культурными сообществами - явление неистребимое и по-своему позитивное, хотя господствующие элиты это далеко не всегда понимают. Когда-то довольно давно я упомянул эти процессы в лекции в одном серьезном учреждении, что-то вроде Высшей партийной школы, сейчас бы сказали Высшей школы экономики или Академии государственной службы. Одна из слушательниц в ужасе меня спросила: «У Вас же есть дети, неужели Вы Вашим детям не говорите, что нужно читать, какие книги хорошие, какие плохие?» Единственное, что я нашелся ответить: «Да, я своим детям говорю, что в детстве я читал Майн Рида, Вальтера Скотта, Аркадия Гайдара и Жюля Верна, в отрочестве - роман «Война и мир», и любил уже сегодня забытых авторов, таких как Ромен Роллан или Эрих-Мария Ремарк, но при этом всегда спрашиваю, а что ты слушаешь, что ты смотришь, что тебе интересно?». 

По рекомендации своих дочерей я с удовольствием посмотрел фильм «Танцор диско», на который одна читательница журнала «Советский экран» ходила аж 48 раз. 

Для определенных поколений и роман «Война и мир» и фильм «Танцор диско» играли аналогичную роль культурных стимулов. Мне могут возразить, что «Война и мир» не имеет отношения к массовой культуре, а «Танцор диско», безусловно, имеет. Не соглашусь - и Лев Толстой и Достоевский сегодня – часть глобальной массовой культуры. Приведу только два примера: недавнюю телевизионную экранизацию «Идиота» и «Анну Каренину», которая стала абсолютным бестселлером в США, потому что ее помянула в своем шоу известная американская телеведущая. 

Лев Толстой обогнал по популярности американские аналоги романов Александры Марининой не в последнюю очередь потому, что его книга, по сути - предтеча дамских романов, так же как «Идиот» -  сериал, только не телевизионный, а газетный, написанный в другое время и по другим канонам, но столько же душещипательный.

Поэтому, когда заговорили о медиаобразовании, я подумал, что опять возрождается идея учить живой культуре, опять мы будем насаждать наши собственные вкусы людям, которые являются носителями другой культуры, пусть она нам и не нравится.

Не так давно на заседании гильдии киноведов и критиков Союза кинематографистов России обсуждали картину, которая получила в нашей среде крылатое название «Ночной позор». Юрий Богомолов очень разумно сказал, что «Ночной дозор» - картина для подростков. Я добавил, что 13-летний подросток не может и не должен любить в искусстве то же самое, что и 70-летний критик. И, наоборот, 70-летний критик не обязан любить то же, что и 13-летний подросток. 

Несколько огрубляя, рискну предположить, что поколение стареющих критиков гармонизировало свою психическую жизнь в сложных условиях советского строя преимущественно с помощью водки, а современный подросток с этой же целью в условиях демократизации и рынка использует клей. Нюхая клей, он входит в то самое состояние, при котором фильм «Ночной дозор» воспринимается как органичное произведение, потому что его внутренняя логика - логика кайфа. И в состоянии полунаркотического опьянения ты воспринимаешь его адекватно. Что теперь делать? Учить критиков нюхать клей? 

Конечно, когда я обратился к первоисточникам, к тем материалам, которые медиаобразование пропагандировали, я обнаружил некоторые другие аспекты, пожалуй, не менее важные, чем приведенный выше парадокс. Что мы можем реально почерпнуть из приведенного вначале документа ЮНЕСКО? Насколько человек нуждается в специальном образовании, чтоб овладеть технологией создания медиатекстов? 

Наверное, нуждается. Опять-таки в таком специальном образовании в области кино всё население земного шара не нуждается, коль скоро кинотехника остается достаточно дорогостоящей, труднодоступной и, как правило, профессиональной. В тот момент, когда добираешься до этой техники, получаешь не общее медиаобразование, специальное кинообразование. Потратив полмиллиона долларов на приобретение техники, ты естественно израсходуешь 10 тысяч на то, чтобы научиться ей пользоваться. 

В отличие от кино, сегодняшняя аудиовизуальная техника вполне доступна рядовому потребителю. Поэтому видеокамеру при удачном стечении обстоятельств могут приобрести многие. И здесь, естественно, пользователю были бы полезны не только инструкции, но и практические навыки по созданию медиатекстов. 

Здесь можно провести условную аналогию с обучением письменности. Языку своему ты учишься естественным путем, а вот чтобы писать и читать тебя учат в школе. В сфере аудиовизуальной культуры для того, чтобы «читать», обучение не нужно, но для того, чтобы «писать», оно необходимо. 

Далее, в документе ЮНЕСКО есть положения, связанные с социальными вопросами, а вовсе не с системой образования. Это - свободный доступ к информации, который лишь косвенно связан с тем, получил ты медиаобразование или не получил. Доступ у тебя либо есть, либо нет, и обусловлено это твоим участием в разделении труда, положением твоих родителей, и с тем насколько они считают важным среди предметов первой необходимости приобрести и компьютер. 

Считать, что медиаобразование является неотъемлемой частью прав гражданина любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию, - явное преувеличение. Это не специфическая черта средств массовой информации как таковых. Тут речь может идти только о содержании, носителем которого оказывается медиа.  Человек может получать информацию с телевизионного экрана, может иметь телевизор в своем доме и  беспрерывно его смотреть, все равно никакого права на ту информацию, которая на телевизионные экраны не попадает (а это 90% важной для жизни человека информации), у него не будет. Медиа сегодня находятся под достаточно жестким контролем (кроме Интернета), их руководители не пропустят ту информацию, которую руководство (каналом или страной) не считает нужным распространять.

И все же у медиаобразования есть свой специфический предмет и своя цель. Это – овладение возможностями различных технических устройств, которые позволяют обмениваться сообщениями. И в этой области, конечно же, часть процессов идет естественным путем. В нашем мире живут люди разных поколений и разных сфер интересов. Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что молодому поколению легче использовать разные функции мобильного телефона. Знаю по себе, что мои дети, нигде не обучавшиеся в этом плане, посылают SMS-сообщения и картинки, обрабатывают фотографии со значительно большей легкостью, чем это будет делать взрослый преподаватель, пусть даже в системе медиаобразования. 

Кстати говоря, в этом состоит одна из особенностей процесса образования в условиях массовой культуры, потому что ныне информация потребляется быстрее и усваивается лучше представителями молодого поколения. Уже к десяти годам любой школьник в жизненном плане знает больше, чем его учитель. Последний при этом более осведомлен по вопросам своего конкретного предмета – по физике, химии или литературе. Во всех остальных вещах он, с точки зрения рядового школьника, полный профан, а ребенок - эксперт. И поэтому школьник, сидящий в классе, естественно, не будет с уважением относиться к учителю, который не знает новинок, о которых трезвонит и радио и ТВ. 

Кризис современного образования на самом деле определяется разной скоростью приобщения к массовой культуре разных поколений. 

Тем не менее, есть некоторая доля профессиональных знаний, которые необходимы для того, чтобы пользоваться современными средствами коммуникации, причем необходимы постоянно. Обращусь к собственному опыту. Имея три компьютера дома с выходом в Интернет, я продолжаю пользоваться ими в основном как пишущей машинкой, потому что это наиболее насущная для меня функция. 

Все остальное остается за кадром, поскольку соответствующие навыки отсутствуют. В современном информационном жаргоне есть даже специальная формулировка – «сетевые люди». Это – люди, преимущественно молодые, которые «живут в Интернете». Когда я готовлюсь к голосованию по призам Российской академии Интернета, в члены которой меня любезно приняли, нам – «несетевым» людям, специально устраиваются просмотры сайтов, которые «сетевые» находят самостоятельно. 

Мой случай – не исключение. Я пользуюсь Интернетом исключительно в профессиональных целях, как американские университетские преподаватели, которые первоначально и взяли это техническое средство у военного ведомства для того, чтобы обмениваться информацией по содержанию библиотек. Я не могу и не умею этим пользоваться так, как пользуются мои дети, которые оттуда скачивают популярные мелодии, ищут какие-то немыслимые сайты, осваивают сферу нет-арта. К последнему, правда, я приобщился, работая над телепрограммой «От киноавангарда к видеоарту», но опять-таки по сугубо профессиональной нужде. И все потому, что этому не обучен. 

И тут мне приходит в голову крамольная мысль, что медиаобразование нужно в первую очередь для представителей старших поколений. Представители молодого поколения должны учить пользоваться новой техникой своих родителей, а уж я не говорю про бабушек и дедушек. И медиаобразование – именно та форма образования, которая наиболее соответствует современной ситуации в мире, когда умножение информации, ускоренная смена все новых и новых технологий приводит к тому, что молодое поколение обгоняет старшее на пути прогресса. В этом смысле медиаобразование и есть то самое, что нужно сегодня и человеку и обществу, только это, по сути, образование наоборот. 
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Полемический взгляд
Так что же такое медиаобразование?

А.В.Шариков

кандидат педагогических наук, профессор

Ознакомившись со статьей К.Э.Разлогова «Что такое медиаобразование?», я решил взяться за перо. Сначала мне показалось странным, что такой известный человек как Кирилл Эмильевич Разлогов фактически занял позицию отрицания медиаобразования, одним из аспектов которого он успешно занимается - и как вузовский преподаватель, и как телеведущий и, выражаясь несколько устаревшим языком, как один из самых ярких популяризаторов киноискусства в нашей стране. Но потом я предположил, что его позиция – чистейшей воды провокация. И провоцирует уважаемый Кирилл Эмильевич полемику. Поддамся на провокационный дискурс и, принимая и одновременно не принимая игру, постараюсь представить альтернативную точку зрения. 

Профессор Разлогов начинает статью о медиаобразовании с констатации «институционализации этого неологизма». Однако такой ли уж это неологизм? В русскоязычной литературе он существует вот уже почти двадцать лет - с 1986 года. Эквиваленты русскоязычного термина в западноевропейских языках (media education, éducation aux médias, educación para los medios и др.) существуют еще дольше – с 1960-х годов, представляя собой эмоционально окрашенный слепок состояния общественного сознания, когда цивилизованный мир переживал панический восторг от завоеваний телевидения. Иные термины, причем довольно многочисленные, хотя и родились в 1990-е годы, но уже прочно укоренились в русском языке (вспомним новейшую историю сетевых технологий – Интернет и прочая и прочая), и их почему-то не считают неологизмами.

Далее уважаемый коллега цитирует документ ЮНЕСКО, после чего избирательно комментирует приведенные положения. Согласимся с автором в том, что документ ЮНЕСКО выглядит эклектичным. Но важно понимать природу этой эклектичности. Кирилл Эмильевич пишет: «медиаобразование вырастало из идей кинообразования, сформировавшихся полвека тому назад». С такой точкой зрения я принципиально не согласен, поскольку медиаобразование возникло не как простое продолжение кинообразования (кинообразование как было, так и существует), а как синтез нескольких социально-педагогических течений, среди которых, конечно же, кинообразование играет далеко не последнюю роль. Но не менее значимым для становления именно медиаобразования является так называемое движение юных журналистов, известное еще со времен, когда кино и вовсе не существовало. Тем, кто не знаком с этой линией медиаобразования, советую почитать великолепную книгу французского социолога и медиапедагога-исследователя Жака Гонне «Школьные и лицейские газеты», русскоязычный перевод которой увидел свет в 2000 году в издательстве «ЮНПРЕСС».  В книге описывается блестящий опыт выдающихся педагогов, начиная с конца XIX века и до наших дней, в числе которых Януш Корчак, Селестен Френе и другие; педагогов, активно использовавших школьную газету как инструмент развития и социализации ребенка. Не менее интересен и опыт самого Жака Гонне, основателя парижского CLEMI (Центр связи преподавания и средств информации) - крупнейшего в мире научно-практического центра медиаобразования. Профессор Гонне возглавлял CLEMI свыше двадцати лет – с 1983 года по 2004 год. Замечу, что работы Жака Гонне и его сотрудников оказали большое влияние на развитие движения медиаобразования во всем мире. 

Поэтому редукционизм К.Э.Разлогова, сведение медиаобразования к кинообразованию выглядит не вполне корректным. Эклектичность положений ЮНЕСКО, касающихся медиаобразования, связана, в частности, с тем, что медиаобразование возникло как стихийный и разнородный опыт, основанный на самых разнообразных философских теориях, а нередко и без таковых, на одной лишь эмпирике, опыт, часто направленный против издержек массовой культуры и массовых манипуляций (политических, коммерческих и др.).  К сожалению, на сегодняшний день не существует единой теории медиаобразования (хотя медиаобразовательных теорий насчитывается свыше десятка), которая бы смогла интегрировать все богатство накопленного педагогического опыта разных направлений и, что немаловажно, разных культур, более того, разных цивилизаций. 

Но и этому есть свои причины, поскольку на уровне теорий вне педагогики, на уровне теоретической социологии и социальной философии массовой коммуникации мы имеем весьма мозаичную картину – истинную эклектику при описании массово-коммуникационных процессов. Ибо на самом деле мы попадаем в сложнейшую междисциплинарную сферу, которая, с одной стороны, вроде бы претендует на самостоятельность, но де-факто так и не обретает ее. С другой стороны, сложный клубок знаний на пересечении целого ряда социальных наук, (таких, как социология, политология, правоведение, культурология, социальная философия, экономика), искусствоведческих дисциплин, теории журналистики, психологии и педагогики, окончательно размывает предмет медиаобразования. Очевидно одно: теория безнадежно отстает от практики.

 Замечено также, что процесс распространения медиаобразования происходит спонтанно, и ежегодно все новые и новые педагоги, не спрашивая ничьего разрешения, стихийно начинают практиковать самые разнообразные и порой неожиданные его формы, причем в самых отдаленных географических закоулках. Педагоги-энтузиасты не всегда даже понимают, что занимаются именно медиаобразованием, «изобретая велосипед», а по прошествии некоторого времени вдруг обнаруживают, что есть столько всего в этой сфере – от школ юных журналистов до киноклубов и кружков компьютерной анимации, от детально разработанных школьных предметов до экспериментальных вузовских факультативов, что разработаны и апробированы программы подготовки преподавателей, что существует мировой педагогический опыт и т.д.

 Но не только это упускает из вида профессор Разлогов. Главное его упущение – это фактическое игнорирование социальной стороны процесса медиаобразования. Одна из самых сильных ветвей медиаобразования, получившая распространение в Европе, возникла на волне так называемой критической концепции (идейно восходящей к работам Франкфуртской школы). Такие известные деятели медиаобразования, как Лен Мастерман, Асле Гире Дал, Каарле Норденстренг, Мишель Сушон и многие другие неоднократно акцентировали то, что в процитированном документе ЮНЕСКО обозначено парой сухих строк: медиаобразование предполагает знание того, как анализировать, критически осмысливать и создавать медиатексты; как определять источники медиатекстов, их политические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст. В упрощенном варианте – это разоблачение приемов манипулирования, распространенных в деятельности СМИ, сопротивление некорректной пропаганде, назойливой рекламе и другим негативным явлениям, связанным со СМИ и раздражающим общество. В более продвинутом варианте – обучение искусству понимания социального, политического и экономического контекста сообщений, идущих по медийным каналам. Речь идет не только и не столько о восприятии художественных медиатекстов, но также и об адекватном восприятии социально обостренных и, прежде всего, новостных материалов. Важно развить и симметричное действие - умение выразить свои мысли языком медиа, языком не только в строго лингвистическом, но и в более общем смысле – языком телевидения, радио, прессы, Интернета. Деятели медиаобразования неоднократно подчеркивали, что умение выступить в СМИ – одно из фундаментальных умений, обеспечивающих качество демократии. И если средства массовой информации являются неотъемлемой частью демократического общества, то навыки работы со СМИ как в качестве грамотного реципиента, так и грамотного коммуникатора, чрезвычайно важны для понимания социальных действий других и выражения интересов тех социальных сил, к которым относится человек. Именно поэтому можно предложить и такое определение медиаобразования: это процесс формирования у человека культуры медиатизированной социальной коммуникации. 


В связи с этим обратим внимание на одну проблему, которая, похоже, остается недостаточно разработанной ни в теории социальной коммуникации, ни в какой-либо другой сфере. Кирилл Эмильевич перевел слово «медиа» (media) как средства массовой коммуникации. Это еще одно упрощение, которого бы следовало избегать. «Media» - это латинское слово, выражающее множественное число другого слова – «medium», что переводится как «посредник», «средство». Стало быть, «медиа» суть «средства», «посредники». И точнее было бы трактовать термин «медиа» не как «средства массовой коммуникации», а шире - как «средства коммуникации», поскольку они могут быть как массовыми, так и не массовыми. На социологическом языке это означает, что в контексте медиаобразования мы рассматриваем не только массовый, т.е. макросоциальный масштаб в коммуникативных процессах, но и немассовые, т.е. микросоциальные коммуникативные взаимодействия. И тогда классная газета, которую распространяют школьники лишь в 20 экземплярах, также становится предметом изучения, так же как предметом изучения становятся видеофильм, снятый в школьной студии, или радиопередача, организованная по «громкой связи» в поселковом клубе. В этом глубокое отличие теоретической стороны медиаобразования от макросоциальных теорий массовой коммуникации, не замечающих этих, заметим, весьма существенных явлений.

Теперь еще об одной небесспорной позиции, заявленной К.Э.Разлоговым. Он пишет: «Из распространенных средств коммуникации, на мой взгляд, человек абсолютно не нуждается в образовании именно в области экранной культуры, в контексте которой он живет с раннего детства и обучается ей так же естественно, как и родному языку».  Сделаем акцент на последней фразе: обучается так же естественно, как и родному языку. Думаю, что любой педагог возразит на то, что родному языку человек обучается исключительно естественным путем. Снова всплывает социальный контекст. Ребенок естественно впитывает лишь то, что предлагает ему социальная среда. И если исключить процесс школьного обучения, целенаправленного формирования индивидуальной культуры, в первую очередь, культуры родного языка, культуры устной и письменной речи, то по сути дела происходит стагнация в социальном развитии человека, его социальная консервация, фактическое лишение его возможности вертикальной социальной мобильности. В качестве примера умышленно избираю экстремальный случай: ребенок из не шибко образованной среды оленеводов, не посещающий школу, ограничит свой язык довольно узким лексическим и семантическим кругом и будет обречен на мучительную адаптацию, если жизнь забросит его в иную социальную среду. И как бы не критиковали современную школу, она все равно, лучше ли – хуже ли, выполняет социализирующие функции, среди которых важнейшей считается функция обучения, в значительной степени реализуемая через коммуникативное взаимодействие в расширенном социальном контексте, через преодоление коммуникативной ограниченности «естественной» микросоциальной среды, из которой выходит ребенок. 

Для контраста отметим, что ребенок из высокообразованной семьи, не посещающий школу, все равно усвоит в той или иной мере высокие языковые стандарты своих родителей. В этой среде другая проблема – у родителей часто возникает боязнь социальной деградации, социального не-воспроизводства культуры своих детей, опасения, что ребенок попадет в низкообразованные, а значит, потенциально низкостатусные и низкодоходные социальные слои. Отсюда огромные усилия, которые в большинстве своем прикладывают высокообразованные родители, чтобы обеспечить социальное воспроизводство…

Таким образом, логично предположить, что «естественное» обучение любому языку (или метаязыку), в том числе языку экранных искусств, также в значительной мере консервирует коммуникативное развитие человека. И уже только по этой причине чрезвычайно важно выводить юное поколение на более высокий уровень коммуникативной компетентности, дабы обеспечить процесс развития личности. На это-то, среди прочего, и нацелено медиаобразование. 

Кирилл Эмильевич в своей статье высказал еще одно странное суждение - сомнения в необходимости, как он выразился, «так называемого эстетического воспитания», ссылаясь на исследования, проведенные в Государственном институте искусствознания. Конечно, основания для таких сомнений есть. Однако не стоит преувеличивать значимость результатов конкретных социологических исследований, особенно массовых опросов. Ведь никто не доказал обратное – что увеличение знаний в области изобразительного искусства произойдет при отсутствии эстетического воспитания в школе. Я же хочу привести другой факт, также полученный в результате социологических исследований. Основную часть аудитории филармонических концертов в России составляют люди, получившие в той или иной степени музыкальное образование – на уровне не только консерваторий и музыкальных академий и училищ, но и на уровне простых музыкальных школ, музыкальных кружков в общеобразовательных школах и обучению музыке частным образом с педагогами. Не это ли свидетельство описанного выше социокультурного процесса? Усилия по эстетическому (в данном случае музыкальному) воспитанию приводят к расширению практики обращения к музыке академических направлений. И я не уверен, что если бы у населения вдруг уменьшились возможности получить музыкальное образование хоть в какой-то форме (не дай-то Бог!), то аудитория филармонических залов осталась бы на том же уровне либо возросла. Вряд ли «естественное» постижение классической музыки было бы столь же эффективным.

Собственно именно в этом процессе и содержится смысл слова «культура», что в переводе с латыни означает «возделывание», «обрабатывание», «взращивание», то есть это не вполне естественный, стихийный и самостийный процесс, а процесс целенаправленный, требующий серьезных социально-педагогических усилий. Думаю, что медиаобразование, повысит общий уровень медиакультуры общества, позволяя прийти к более высоким стандартам качества медиапродукции.

В заключение отмечу, что все же Кирилл Эмильевич в своей провокационной статье высказал одну блестящую мысль, которую сам назвал крамольной. Это мысль о том, что «медиаобразование нужно в первую очередь для представителей старших поколений». Добавлю: как старших, так и более молодых. Ибо один из уроков прошедшего десятилетия всем нам состоял в том, что мир был стремительно завоеван Интернетом, о существовании которого и старые и молодые узнали практически одновременно. Есть ощущение, что мы на пороге очередного технологического бума, который породит новые средства коммуникации, новые медиа. И все мы должны быть к этому готовы. Убежден - помочь обрести такую готовность сможет лишь медиаобразование!

Полемический взгляд

Медиаобразование: миф или реальность?

А.П.Короченский

доктор филологических наук
В российской кинокритике, переживающей отнюдь не лучшие времена, забота о парадоксальности и красивости самовыражения, а то и о создании необходимого пиар-эффекта зачастую откровенно заслоняет существо дела. С подобными творениями удачно контрастируют интересные и глубокие работы К.Э.Разлогова - одного из самых значительных представителей профессионального «цеха» киноведения и культурологии. Но, как свидетельствует содержание статьи «Что такое медиаобразование?», и  ему оказались не чужды поспешные суждения. 

Сомнителен уже первый тезис статьи - о том, что человек абсолютно не нуждается в образовании именно в области экранной культуры, в контексте которой он живет с раннего детства и обучается ей так же естественно, как и родному языку.  Если следовать далее логике К.Э.Разлогова, то «естественное» обучение родному языку могло бы вполне заменить изучение в школе грамматики, синтаксиса и всего того, что помогает лучше понимать рациональную организацию своего языка, увереннее владеть его ресурсами. Пока же даже самое совершенное языковое чутьё и практический опыт речевого общения не заменяет филологическое образование - даже в его базовом, школьном варианте. Точно так же «естественное», спонтанное освоение экранного языка никогда не заменит его системное изучение - пусть даже на уровне школьного медиаобразовательного цикла дисциплин.

Действительно, для того, чтобы смотреть фильмы, специально учиться не надо. На это был способен даже мой домашний кот, с явственным интересом просматривавший телевизионные мультфильмы. Многое из современного кинематографического и телевизионного масскульта («нашей культуры»?) настолько примитивно, что не требует особых навыков восприятия, развитой визуальной грамотности. И совсем другое дело – «прочитывать» настоящее произведение киноискусства во всей его визуальной полноте, смысловой и эстетической многослойности, быть способным к самостоятельному анализу и интерпретации «мессиджа», заложенного в нём создателями, к адекватному эмоциональному переживанию произведения. Неподготовленному зрителю остаётся воспринимать такой фильм примерно так же, как неграмотный воспринимает книгу: есть обложка, есть страницы, есть иллюстрации, остальное «закодировано», недоступно для восприятия. 

Смотреть, увидеть, прочувствовать и понять увиденное - когнитивные действия совершенно разного уровня сложности. И если первое совершается спонтанно, то для успешности остальных нередко требуется компетентность особого рода, которую нельзя приобрести без обучения.

Едва ли можно согласиться и с утверждением, что образование необходимо тогда, когда то или иное явление культуры уходит в прошлое. Классическое гуманитарное образование действительно основывалось преимущественно на изучении текстов, идей и образов, созданных в прошлом, порой столь отдалённом, что всё это нуждается в дополнительной «раскодировке». Отчётливо осознавая необходимость подобного подхода, позволяющего сохранить историческую преемственность культуры,  вместе с тем необходимо признать, что на сегодняшнем крутом историческом повороте  образование должно быть намного ближе к быстро меняющимся потребностям жизни. Именно неспособность соответствовать в полной мере стремительным переменам является одной из причин нынешнего острого кризиса образовательной системы. Рождение же современных концепций медиаобразования свидетельствует о наметившейся тенденции обновления образования, приспособления его к потребностям медиатизированного общества XXI века.
По мнению К.Э.Разлогова, без прямого контакта с людьми и диалога с ними невозможна передача культурного опыта, эстетических переживаний. Но разве не осуществляет такую передачу кинокритика, влияющая на аудиторию дистанционно, опосредованно - через периодику, телевидение, радио, Интернет? Естественно, речь идёт о настоящей критике, а не о столь распространённых ныне её «тусовочных» или пиаровских эрзацах. И почему отрицается возможность такого контакта и диалога в учебной аудитории? Неужели, например, занятия во ВГИКе проходят без этого? И что доказывает, будто такое общение в принципе не может происходить в школе в процессе медиаобразования? 

Конечно же, подобный «культурный обмен» возможен и в школах, и в вузах - но при условии, что там этим будут заниматься неравнодушные, интеллигентные педагоги, не только имеющие адекватную общекультурную и эстетическую подготовку, но и специальные знания из области медиаобразования. После начальной «кинообразовательной» стадии, когда педагогический энтузиазм и поиск с неизбежностью сочетался с дилетантизмом, чрезвычайной пестротой подходов и методик, медиаобразование наконец-то переходит к новому качественному уровню, становится способным ответить на вызовы времени.

Своё мнение о невозможности развивать восприятие аудитории методами медиаобразования К.Э.Разлогов аргументирует неуспехом эстетического воспитания в советский период. Конечно же, проблема эстетического воспитания - куда более широкая и многосложная, чем проблематика медиаобразования, и потому требует особого рассмотрения как в культурологическом, так и в историческом аспектах. Но эстетическое воспитание как компонент медиаобразования - отнюдь не миф, и вовсе не удел одной лишь педагогики. Средства массовой информации, кинокритика и нарождающаяся критика телевидения так или иначе воспитывают свою аудиторию - как бы ни открещивались они от роли воспитателей. При этом вполне можно обходиться без «лобового» воздействия: ведь воспитывать можно не только и не столько назиданиями, сколько демонстрацией примеров и оценок, формирующих представления публики об эстетической нормативности тех или иных культурных явлений. Разве не этим занимаются, например, иные кинокритики, с пеной у рта расхваливающие достоинства фильмов «Человек-паук» или «Убить Билла»? 

Вместе с тем у нас катастрофически недостаёт современных каналов, приспособленных для развития восприятия и эстетических вкусов массовой аудитории. Такими каналами являются, например, общественное ТВ и радио в ряде стран Европы, собирающие миллионные аудитории при трансляции культурно-просветительских программ и произведений «высокой» культуры. Отечественный канал «Культура» не в счёт - уже хотя бы потому, что его аудитория сосредоточена преимущественно в крупнейших российских городах (да и то не всех), в то время как глубинка напрочь лишена возможности медийного доступа ко всему, что не является коммерческим масскультом.

Остаётся добавить, что в условиях диктата рыночного спроса, когда кинопроизводство и телевидение во всё большей степени функционирует в соответствии с принципом «чего изволите?», массовый зритель, лишённый развитой культуры восприятия - явление фатальное для экранного искусства в его высших проявлениях. Не будет массового спроса - не будет и предложения, это железный закон рынка. Не об этом ли говорит наиновейшая история российского кинематографа? Уже и большие деньги в киношную «отрасль» пошли, а безусловных достижений - с гулькин нос. Если действительно хотите настоящего кино - позаботьтесь заранее о формировании спроса на него. Хотя дело это хлопотное, и куда проще зарабатывать деньги на продвижении кинематографической «попсы»... 

Сегодня агрессивный рыночный масскульт совершенно явственно «обстругивает» под себя аудиторию - особенно молодёжную, не встречая особого противодействия. В обществе активно насаждаются вкусы совершенно определённого сорта. Так следует ли опасаться «насаждать наши собственные вкусы людям, которые являются носителями другой культуры, пусть она нам и не нравится»? А кто спрашивает тех, кому не по душе рыночный масскульт (а таких немало),  нравится ли он им или нет, и не желают ли эти люди получать что-нибудь другое вместо торжествующего примитива? Если же говорить о медиаобразовании, то речь идёт вовсе не о «насаждении», а о развитии познавательных способностей и вкусов людей, обогащения их коммуникационных навыков  осмысленного общения с массмедиа. В частности, благодаря передаче культурного опыта, контрастирующего с масскультовским «мейнстримом», а также ознакомлению с мнениями и оценками, которые возникают за пределами дискурсного поля, густо унавоженного коммерцией.

Культурный конфликт разных поколений - отнюдь не самое убедительное объяснение сложившейся ныне ситуации. Тем более, если принять за его первопричину неравномерную причастность разных поколений к новейшим информационно-коммуникационным технологиям. На самом деле водораздел здесь пролегает не столько между поколениями, сколько между различными социальными группами с констрастирующими показателями образованности и достатка. Это демонстрирует, в частности, общероссийская статистика пользования Интернетом. Проблема же коммуникационной «отсталости» старших поколений вполне может быть решена благодаря созданию системы «пожизненного» медиаобразования, чрезвычайно важной ввиду непрерывного бурного развития новейших коммуникаций.

Чтобы уберечься от чрезмерных умилений по поводу технической продвинутости нынешней молодёжи, зададим себе вопрос: само по себе технологическое развитие, умножающее возможности коммуникации, и формирование соответствующих ему технических умений - равнозначны ли они прогрессу как таковому? Конечно же, сегодня не обойтись без развития технологий, обеспечивающих материальную основу прогресса, и без массового овладения ими. И всё же, на мой взгляд, основной смысл прогресса заключается в совершенствовании человека, немыслимом без его просвещения и саморазвития, в глубоком качественном изменении отношений в обществе на основе гуманистических идеалов и ценностей. Иначе где гарантия, что упомянутый К.Э.Разлоговым «сетевой человек» при ближайшем рассмотрении не окажется некоей постиндустриальной разновидностью всё того же духовно оскоплённого «одномерного человека»?  

Если же принять за аксиому, что человеческий материал не поддаётся совершенствованию в принципе, теряет смысл не только медиаобразование. Но и многое, слишком многое другое, включая и кинокритику. Да и культура в целом будет выглядеть в свете этой аксиомы как некая странная и в общем-то бессмысленная игра представителей одного из видов высокоразвитых приматов, оказавшегося в эволюционном тупике…
Полемический взгляд

Медиаобразование: дорога длиною в жизнь
С.Н.Пензин

кандидат искусствоведения, доцент

Доводы противников медиаобразования не новы. Сорок пять лет вмес​те с коллегами из других городов занимаюсь кинопросвещением, и всё это время приходилось доказывать необходимость нашей деятельности.
В Воронежском государственном университете, где читаю курс «Кино и современность», трудится немало талантливых педагогов-филологов. Теперь представьте, что они предложили бы ввести курсы истории русской и зарубежной лите​ратуры, а им ответили бы: «Нет ни учебников, ни программ, ни книг. Да и сам ваш предмет не значится в списке, утвержденном министерст​вом...» Абсурд? Подобного не могло быть? По отношению к литературе – да, исключено. Но в таком положении отверженных находились все, кто десятки лет стучался в школы и вузы, предлагая новую дисциплину: ос​новы киноискусства (а сегодня – основы медиакультуры или основы медиаграмотности). Ее не было даже в Воронежском институте искусств, хотя в дипломах выпускников театрального факультета значилось: «актер драмы и кино».
К счастью, нас поддержали в Союзе кинематографистов, организовали там  (в конце 60-х годов) Совет по кинообразованию. И мы начали на свой страх и риск знако​мить молодежь с экранным искусством, вводить в отдельных школах и ву​зах историю кино. Полуподпольно, пиратски, в обход официальных циркуляров. Нас не увольняли, не предавали анафеме, как в свое время ге​нетиков и кибернетиков. Но и хода долго не давали. Для доказательст​ва сошлюсь на свою книгу двадцатилетней давности: «Далеко не все признают необходимость кинообразования. Доводы его противников сводятся к следующему: 1. Истинное произведение искусства всем понятно и доступно. Поэтому хороший фильм не нуждается в посред​никах, любой человек сможет понять его содержание. 2. Кино и без того достаточно рекламирует и пропагандирует свои произведения. 3. Чело​век, изучающий в школе литературу, автоматически сможет ориентировать​ся в киноискусстве. 4. Кино еще не стало искусством в полном смысле слова, у него по существу нет прошлого, нет классики, чья ценность проверена веками, – наподобие шедевров литературы, театра, живопи​си. 5. Результат изучения в школе литературы не соответствует зат​рачиваемым усилиям; нет смысла печальный опыт распространять на но​вое искусство. 6. В настоящее время для введения кинофакультативов в школах и вузах нет условий (педагогов, фильмотек и т.д.). 7. Ху​дожественное творчество в значительной мере эмоциональная сфера, знания – рациональная. Чем меньше человек знает об искусстве, тем лучше он как реципиент-зритель. Отсюда сам собой напрашивается вы​вод: кинообразование идет не на пользу публике, а во вред» [Пензин, 1987, с.31].
Теперь К.Э.Разлогов вновь озвучил некоторые из этих возражений против медиаобразования. Его главный аргумент: «Человек абсолютно не нуждается в образовании именно в области экранной культуры, в контексте которой он живет с раннего детства и обучается ей так же естественно, как и родному языку» [Разлогов, 2005, с.69].
Для начала договоримся, что имеется в виду под словосочетанием «экранная культура»? После просмотра фильма «Слон» студенты спро​сили, что означает его название? Режиссер Гас Ван Сент отсылает к древнейшей буддийской притче, согласно которой слепые могут получать представление о слоне только на ощупь. Тот, кто ощупывает хвост, думает, что слон похож на веревку. Тот, кому достается нога, уве​рен, что слон – это дерево. Слепые не могут представить слона целиком. Если применить притчу к предмету нашего спора – «экранной культуре», то окажется, что каждый расшифровывает данное понятие по-своему. К.Э.Разлогов доказывает, что «Танцор диско» востребован и понятен без наших усилий; не  согласиться с этим невозможно. Но убежден, что кинообразование как составная часть медиаобразования требуется для совершенно иных фильмов.
В этом году исполнилось сорок лет воронежскому киноклубу. Имен​но он дал старт кинообразованию в нашем городе. А началось всё так. 25 марта 1965 года в кинотеатре «Пролетарий» после просмотра «Те​ней забытых предков» зрители, ошеломленные непривычным зрелищем, выходили к микрофону и говорили, что подобные картины – настоящая головоломка, в одиночку разобраться сложновато. Хорошо бы объедини​ться для их просмотра и обсуждения. Сразу придумали имя новорожден​ному клубу – «Друзья десятой музы». Название не совсем точное: под эгидой «десятой музы» – весь кинематограф, а киноклуб создавался в поддержку небольшой его части – картин, которые нарекли тогда «труд​ными».
До этого мы, зрители, были пассивны, довольствовались лентами, в которых заранее всё объяснено, чтобы мы, Боже упаси, не вздумали ворочать мозгами. Киноклуб – право на свободу выбора; часть публи​ки перестала быть «всеядной», смотреть всё подряд. Под влиянием «от​тепели» менялся кинематограф. Пришли режиссеры, чьи работы вызывали размышления и споры: А.Тарковский, Т.Абуладзе, К.Муратова, В.Туров и др. Одним из них был С.Параджанов, подаривший нам «Тени забытых предков». Этот фильм был «труден» тем, что совершенно отличался от картин, к которым все привыкли. Параджанов буквально взорвал тра​диционное представление о кино.
Новаторские ленты, которые стал пропагандировать киноклуб, не могли не вызывать раздражение у многих зрителей. Помню, один из них давал бой полюбившимся нам картинам в статье под симптоматичным за​головком: «Не трудные, а нудные». А как же быть с утверждением, будто истинное произведение всем доступно, и экранная культура приоб​ретается естественно (т.е. автоматически)? Оно неверно, если положи​тельно ответить на вопрос: нуждается ли в корректировке и совершенс​твовании процесс эстетического восприятия? Коль скоро мы различаем​ся множеством данных, в том числе и уровнем эстетического развития, мы неспособны одинаково воспринимать одно и то же произведение. В результате всегда будут страдать фильмы, авторы которых не идут на поводу у публики с неразвитым вкусом, предъявляют повышенные требо​вания к нашей экранной культуре.
Автор фильма вводит нас в особый мир, который характеризуется двумя чертами. Во-первых, на экране изображается не сплошной вымы​сел, а своеобразная действительность. Во-вторых, всё, что нам показывается, – не непосредственная жизнь, а ее образное отражение. В.Асмус в статье «Чтение как труд и творчество» для иллюстрации ссы​лается на «Братьев Карамазовых» Ф.Достоевского, где Смердяков на вопрос, почему ему не понравились «Вечера на хуторе близ Диканьки», отвечает: «Всё про неправду написано».
Произведение не переходит автоматически в сознание реципиента, а воссоздается им по ориентирам автора. Просмотр – это творчество (точнее – сотворчество): фильм не будет понят, если публика само​стоятельно не пройдет в собственном сознании путь, намеченный ав​тором. Причем результат просмотра зависит не только от нынешних дан​ных зрителя, но и от его предыдущей «духовной биографии», от его «зрительского прошлого». Короче от того, что К.Э.Разлогов назвал «экранной культурой». По образному выражению В.Асмуса, «два чело​века перед одним и тем же произведением – всё равно, что два моря​ка, забрасывающие каждый свой лот в море. Любой достигнет глубины не дальше длины лота» [Асмус, 1968, с.63]. В этом частичное объяснение проблемы «трудных» фильмов. Сложность их не абсолютна, ибо способность понять такие произведения зависит не только от высоты «барьера», воздвигнутого его создателями, но и от уровня экранной культуры реципиента. «Непонятность» в искусстве, – считает В.Асмус, – просто неточное наименование лени, беспомощности, «девственности художественной биографии» зрителя, отсутствия у него желания трудиться» [Асмус, 1968, с.64].
Точнее не скажешь! Медиаобразование – сложный комплекс целей и задач, который ни в коем случае не сводится к спецкурсам, факуль​тативам, киновидеоклубам. Медиаобразование я понимаю как образ жизни, мироощущение, потребность, критическое отношение к себе как к зрите​лю, читателю, слушателю. И самое главное – как желание повышать свою экранную культуру. Осуществить данную программу, ох,  как не​легко! Для примера обратимся к нашему отношению к фотографии – старейшему СМИ, играющему первостепенную роль в современной жизни. А что мы знаем о ней?
Так получилось, что я научился фотографировать раньше, чем чи​тать и писать. Перед школой отец подарил мне «Фотокор» – отечествен​ную складную кассетную камеру 9 x 12. Это вам не современные электронные аппараты, где за тебя работает автоматика. «Фотокор» требовалось разложить, укрепить на штативе и, укрывшись черной ма​терией с головой, навести по матовому стеклу на резкость. Потом вставить кассету, открыть ее крышку, определить выдержку, нажать на затвор... Дошколёнком научился проявлять негативы, с них контакт​ным способом печатать карточки. Некоторые снимки той поры сохранились: ребята о нашего двора мал мала меньше, кто с любимой собакой, а кто - с кроликом.
В девятом классе в моем распоряжении был уже новенький «ФЭД» с его волшебными возможностями. Школа была мужской, я задумал фото​летопись своего класса. Снимал уроки химии и физики, спортивные соревнования, спектакли драмкружка, походы в лес и на речку и даже военно-медицинскую комиссию. Во мне проклюнулся репортерский азарт; студентом регулярно давал снимки в университетскую многоти​ражку. Из диалектологической экспедиции привез для газеты экзоти​ческие снимки: сокурсники записывают говоры бабушек, которые на​рядились в старинные панёвы, кокошники и т.д. Другой фоторепортаж посвятил картошке: наш курс на уборке урожая в селе Боево.
В многотиражке овладел профессией художника-ретушера. Вряд ли кто помнит, каких трудов стоило полвека назад добиться качествен​ного снимка на газетной полосе. В типографии был специальный цех – цинкография. Там изготовлялись клише: изображение вытравлялось на цинковой пластинке. Для этого требовалось усилить контрастность фото, что и проделывал ретушер с помощью туши и белил.
После окончания университета работал корреспондентом архан​гельских газет, иллюстрировал статьи собственными снимками. Потом преподавал в Воронежском кинотехникуме. Что бы вы думали? Фотографию – обязательный предмет. Прочесть первые лекции мне помогли две книги. Одна из них – С.Морозова [Морозов, 1955]. Название второй не помню, – то был перевод с английского о микрофотографии в годы второй мировой войны. Потом четыре года был фотокорреспон​дентом Воронежской студии ТВ. В пятидесятые годы телевидение в областном городе обходилось без кинопленки (ее берегли для празд​ничных репортажей), «Воронежские новости» снимались на черно-белые фото.
Упомяну лишь одну трудность (их была масса), с которой стол​кнулся: съемка портретов. Любой репортаж – рассказ о людях. Телекадр – горизонтальный четырехугольник. Как в нем разместить вер​тикальные объекты – лицо, фигуру? Мне повезло: в 1958 году вышли воспоминания старейшего мастера светописи М.С.Наппельбаума, где нашел много полезных советов: «Когда головной портрет одного или двух лиц строится по горизонтали, – снимок обретает именно ту дурно​го вкуса фотографичность, которую избегает фотохудожник. Искусстве​нность изображения, плоскостность, отсутствие световоздушной среды – все эти недостатки выступают в таком портрете с особенной отчетливостью. Но я заметил, что горизонтальное положение пластинки придает больше интимности фотопортрету...» [Наппельбаум, 1958, с.133]. 

В аспирантуре ВГИКа старался не пропускать лекции знаменитых операторов. Вот когда мне открылось, что в основе кино – фотогра​фия, т.е. светопись. Фраза «кино - изобразительное искусство» – не пустой звук. Понял, что иначе надо было и снимать, и препода​вать фотографию.
На собственном примере убедился, как много усилий потребовалось, чтобы ощупью двигаться по дороге, которую Наппельбаум точно назвал «от ремесла к искусству». Лишь постепенно, набивая на каждом шагу шишки, убеждался, что труд фотографа требует работы мысли, глубо​ких, разносторонних знаний. Школьником и студентом думал, что сфо​тографировать человека – значит просто «запротоколировать» его об​лик. Лишь в телестудии до меня стало доходить, что фотопортрет – это воплощение художественного образа, раскрытие внутреннего мира человека, его психологии, социальных примет и индивидуальности характера.
Я столь подробно остановился на своих «фотоуниверситетах», чтобы показать, как долог и мучителен путь к овладению экранной культурой. Фотохудожник из меня не вышел, но фотография – одно из самых дорогих воспоминаний. «Человек с киноаппаратом» – так назвал Д.Вертов гимн чуду XX века – кинематографу. Подобного восторженного отношения к себе заслуживает и его пред​шественница – фотография. Мы видим мир – это величайший дар. Кино – посредник между нами и окружающей красотой. Если бы в школе или вузе вместо тьмы бесполезных предметов преподавалась фотография, мой путь к этой истине был бы короче.
Увлечение фотографией помогло мне войти в загадочный, не соотно​симый ни с чем киномир С.Параджанова. В годы, когда его имя не упоминалось ни в одной книге, когда его картины были изгнаны из кинотеатров, у меня хранилась 16-миллимитровая копия «Теней забы​тых предков», списанная местным кинопрокатом. Наверняка она была единственной «действующей» на всю страну; мы крутили ее без конца в воронежском университете, в институте искусств, в киноклубах разных городов. Без хвастовства: могли бы претендовать на пару строк в «Книге рекордов Гиннеса», так как показали фильм свыше 200 раз. И, поверьте, каждый раз мне открывалось что-то новое в изоб​разительном решении киношедевра.
Вот и ответ на вопрос, нужно ли медиаобразование. Казалось бы, что может быть проще фото? Не требуется ни знания языка, ни умения читать, – снимай, любуйся на здоровье. Так? Совершенно не так. От большинства владельцев фотоаппаратов весь изыск прекрасного ускользает. То же самое можно сказать и о кинозрителях. Многие ли из них обращают внимание на изобразительное решение фильма, восторгаются светотеневой композицией кадра, цветом?
Медиаобразование хорошо бы начинать с фотографии. И как можно раньше, с букваря. Учить не только читать, писать, счи​тать, но и видеть. Школе нужны наглядные пособия: книги о фотогра​фии, альбомы, слайды, фотофильмы. И опытные наставники, которые раскрывали бы тайну светописного образа. Только так можно готовить каждого из нас к творчеству: не кнопки уметь нажимать, а быть фото​художником. Хотя бы в душе, то есть благодарным зрителем. Каждому не​обходим личный «спецкурс по фотографии», пусть и не столь затянутый, как получилось у меня.

Но ведь кино – синтетическое искусство; помимо изображения, «кар​тинки» в фильме есть еще и саундтрек. Конечно, изумительная музы​ка Н.Роты в картинах Феллини меня волнует. Тем не менее призна​юсь: мое ухо не развито так, как глаз, оценить работу композитора, звукорежиссера мне не дано. А еще есть сценаристы, актеры, режиссе​ры, и у каждого свой стиль, своя манера. Можно ли всё это богатство постичь «естественным путем»? Да никогда. Доказательство тому – ограниченный потенциал каждого из нас (включая критиков и киноведов) как зрителя.
Сошлюсь теперь не на свой опыт, а на уважаемого оппонента. А.В.Шариков высказал предположение, что К.Э.Разлогов провоцирует нас, разыгрывает [Шариков, 2005, с.75]. Ну не может человек на полном серьезе отрицать пользу собственной деятельности, ведь К.Э.Разлогов – активный медиапедагог. Его телепередачи и видеокассеты по истории кино – ценнейшее подспорье в нашей работе. Коли так, включимся и мы в игру, которая разрешает пренебречь правилом логики «Argumentum ad Hominum», запрещающим в споре ссылки на личные качества оппонента.
В книге С.Кудрявцева «500 фильмов» [Кудрявцев, 1991]  аннотаций каждой ленты предваряется её оценкой критиками, в числе которых – К.Э.Разлогов. В искусстве трудно выстраивать иерархию имен, это не спорт. Тем не менее общепризнано, что Ф.Феллини и И.Бергман – «кинематографический Эверест». Как их оценил наш оппонент по шестибалльной шкале? Маэстро Ф.Феллини («Город женщин», «Джульетта и духи», «Казанова», «Сатирикон», «Три шага в бреду», «Сладкая жизнь», «Рим») заслужил соответственно 2; 2,5; 3; 3; 3; 4,5; 5 баллов. Ныне здравствующий классик И.Бергман («Змеиное яйцо», «Из жизни марионеток», «Прикосновение», «Стыд», «Лицо», «Персона») – 3; 3; 3; 3; 4; 4,5 баллов. Общая оценка у Феллини – 3,2 балла; у Бергмана чуть выше – 3,4.
Выставлять гениям «тройки» – значит считать их заурядными, посредственными режиссерами. Конечно, «на вкус и на цвет товарищей нет». Можно, к примеру, не любить стихи Пушкина или Лермонтова, но нельзя не признавать, что их творчество – вершина русской поэзии XIX века. Так и в кино.
Может быть, наш оппонент отдает предпочтение современной оте​чественной кинопродукции? Согласно опросу кинокритиков самый высокий рейтинг среди российских фильмов 2004 года – у картины Д.Месхиева «Свои», собравшей рекордное количество наград. Она стала триумфатором ХХVI Московского международного кинофестиваля, конкур​са «Золотой овен», приза «Ника» и др. К.Э.Разлогов выставляет ей 6 баллов (по десятибалльной системе), т.е. опять «тройку». Так же низко оценен им талантливый дебют А.Велединского «Русское» (в опросе критиков – 4 место).  Экранизация многострадальной «Матросской тишины» А.Галича фильм В.Машкова «Папа» (16 место в таблице из 66 названий) получает у него лишь 3 балла («плохо»).
А кому достается оценка «хорошо»? В статье «Новое русское кино» как воплощение духа времени К.Э.Разлогов анализирует «Упасть вверх», «В движении», «Антикиллер» и другие новинки кинорепертуара, которые, на мой взгляд, – откровенный масскульт, «русский Голливуд». Подобные фильмы, по мнению критика, – «свидетельство только того, что мы можем существовать не только  противофазе с мировым кинопроцессом, но и в тесном взаимодействии с его новейшими тенденциями. А это уже немало, как бы не относиться к качеству той или иной картины. В основе этого подхода лежит радикальная, шокирующая многих моих коллег ломка представлений о функции режиссера. Из демиурга и творца, демонстрирующего на экране свое отношение к жизни, он превращается в профессионала, квалифицированно выполняющего заказ... современ​ного платежеспособного зрителя, не только у нас в стране, но и за рубежом» [Разлогов, 2004, с.388].  Вот, наконец, поставлены все точки над «I», вот в чем наше принципиальное расхождение. Мы за то, чтобы возвышать запросы публики, а не приспосабливаться к ней. Надо ли говорить, что выше​названные «профессионалы» и их фильмы в поддержке медиаобразования не нуждаются.

Г.Гессе предпочитал читателей, которые «не увязают в материале и ценят, например, роман не за то, что в нем описывается похороны и свадьбы; они совершенно объективно воспринимают самого автора, эстетическое содержание книги, их пронизывают те же токи, что и автора, они всецело проникаются его отношением к миру и безого​ворочно разделяют  истолкования самого писателя. То, что для прос​той души – материал, среда и действие, для читателя, приобщенного к культуре, – мастерство, слог, образованность автора, его духовный мир; этот мир читатель воспринимает как нечто объективное, как последнюю и высшую ценность художественного слова» [Гессе, 2004, с.214].
Так рассуждал писатель в статье «О чтении» в 1920 году, когда кино только-только зарождалось. Сегодня оно сравнялось по своим возможностям с литературой; можно «читатель» заменить словом «зритель». Гессе прав: главное у выдающихся художников – их мир. Мы так и говорим: «Мир Бергмана», «Мир Феллини». Этот мир несоизмеримо превосходит всё, что наблюдаем в кинопродукции означенных «профессионалов».
Критическое отношение к себе, по мнению В.М.Шукшина, – основ​ной параметр интеллигентности. Персональная экранная культура обязательно должна включать данное качество – критический взгляд на свои вкусовые пристрастия. Тут-то и приходит на помощь медиаобразование, ибо в одиночку корректировать себя трудно, почти невозможно. Каждый из нас убежден, что шагает в ногу, а взвод - не в ногу. Мне как медиапедагогу постоянно приходится сталкивать​ся с негативной реакцией студентов на фильмы Ф.Феллини и И.Бергмана на первых занятиях курса «Кино и современность». И это на факуль​тете философии и психологии! Лишь постепенно моим слушателям от​крывается своеобразие мира великих кинохудожников. Так что добро пожаловать на занятия факультатива или в киноклуб!
На этом прерываю спор: пора включать телевизор и смотреть пере​дачу «Культ кино» с Кириллом Разлоговым»...
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Полемический взгляд

От медиаобразования — к медиакультуре

Н.Б.Кириллова

кандидат искусствоведения,  профессор

Полемика вокруг актуальной проблемы — дело обычное, нормальное. Но тот факт, что в нее втянулись авторитетные специалисты, представляющие разные научные сферы, лишний раз доказывает, что медиаобразование — сложное явление, синтезирующее многие дисциплины: педагогику и психологию, журналистику, культурологию и искусствоведение, политологию и социологию, этику и др. И в этом, безусловно, прав А.В.Шариков [Шариков, 2005].

Однако суть проблемы не только в том, чтобы ответить на вопрос «что такое медиаобразование?», а в том, чтобы преодолеть в этом вопросе разрыв между теорией и практикой. 

Да, существует множество точек зрения в отношении масс-медиа: для одних — это источник информации, для других — средства всестороннего развития личности, а для третьих — разрушительный фактор. 

Как бы там ни было, мы живем в информационную эпоху, а значит, живем в мире медиа — мире расширяющихся социальных контактов, обеспечивающих в конечном итоге включение человека в жизнь нашего общества и других стран. 

Не случайно, выступая на Всемирном конгрессе информационных агентств «Информация: вызовы XXI века» (Москва, 24 сентября 2004 года), Президент России отметил, что СМК напрямую влияют на «процессы глобализации, за счет которых расширяется рынок… растет координация международных усилий во всех сферах нашей жизни. Когда мы говорим о глобализации, то имеем в виду и единое информационное пространство» [Kremlin.ru]. Впервые были озвучены и показатели российского рынка средств массовой информации, в том числе региональных. В стране работают 2240 телекомпаний, 1453 радиостанции, выпускается более 40 тысяч газет и журналов. 

Медиасреда современной России, будучи неотъемлемым компонентом социокультурного бытия индивида, основным способом его приобщения к событиям окружающего мира, понимания взаимосвязи Человека, Природы и Земли, является важнейшим фактором формирования толерантного сознания личности и общества. А это очень важно, так как сегодня необходимо освободиться от агрессивности и непримиримости, причем, не только в политике и этике, но и основополагающих мировоззренческих представлениях. 

Одно из главных условий становления гражданского общества — формирование диалогового взаимодействия между личностью и властью, социокультурными и политическими силами. Без диалога не может быть согласия, не может быть успешного развития государства.

В условиях политической, социокультурной, экономической модернизации потребность в диалоге становится особенно значимой. Без него все реформы обречены на провал. Люди должны иметь как можно более полную и объективную информацию о действиях и намерениях власти, возможность высказывать свое мнение по поводу директивных решений и вносить свои предложения; власти тоже жизненно необходимо поддерживать постоянный контакт с обществом, разъяснять суть проводимой политики, узнавать о реакции граждан и т.д.

Ведущая роль в успешном осуществлении такого диалога принадлежит масс-медиа, которые выступают в данном случае посредником между обществом и властью. Именно они генерируют и направляют основные потоки информации. Именно они способны наиболее полно удовлетворять информационные потребности граждан, согласовывать интересы личности, общества и государства. Но успех такого диалога возможен только при условии готовности к нему каждой из сторон. Вот почему сегодня на первый план выходит как медиакультура общества, так и медиакультура каждой отдельной личности. Тем более, что средства массовых коммуникаций зачастую агрессивно воздействуют на сознание и психику людей, в особенности детей, подростков, молодежи. И с этой силой нельзя не считаться, но и нельзя отдавать ее на откуп манипуляторам общественным сознанием. 

Думаю, что Кирилл Эмильевич Разлогов в своей статье «Что такое медиаобразование?» [Разлогов, 2005] немного лукавит, утверждая, что является противником «уроков кино» и процесса обучения «живой культуре». Смею напомнить, что чуть более двух лет назад немыслимой власти экранной культуры над умами и душами миллионов людей К. Э. Разлогов в одной из своих статей дал емкое определение: «Экран как мясорубка культурного дискурса» [Разлогов, 2002]. Автор здесь откровенно выступает против хаоса и агрессивности экранной информации, предлагая ее «переработку» в более удобоваримую форму по отношению к медиакультуре в целом. 

Вот почему столь актуальным является вопрос о медиаобразовании прежде всего подрастающего поколения. Речь идет о том, чтобы системно и грамотно выстроить отношения юных потребителей информации со специфическими ресурсами газет и журналов, радио и ТВ, кино и видео, системы Интернет и т.д. Я согласна с коллегами, что «потреблению» информации надо учить так же продуманно и терпеливо, как музыке и живописи. Сегодня, как никогда раньше, нужна комплексная Программа медиаобразования, охватывающая разные подходы к их обучению и воспитанию. Дело в том, что существует медиаобразование профессиональное (подготовка журналистов, кино- и телережиссеров, телеведущих, сценаристов, продюсеров и т.д.), а есть общее, массовое, продиктованное условиями времени. 

Между тем во многих учебных программах существует определенная путаница между понятиями «медиаобразование», «медиакультура», «информатика», «информатизация», «информационные технологии». Одна из причин связана с тем, что процесс постепенного оснащения отечественных вузов и школ компьютерами, начавшийся с конца 1980-х годов, а затем и подключение их к Интернету — с середины 1990-х годов — практически не был подкреплен модернизацией технического оснащения практической педагогики, продолжающей влачить нищенское существование и фактически выпавшей из процесса осмысления всего того, что было связано с информационными технологиями. Наука же сосредоточилась на осмыслении предмета информатики, который внедрялся в учебный процесс, чаще всего без учета важности неразрывной связи информационных технологий и воспитательных целей.

Российская педагогическая энциклопедия определяет медиаобразование как направление в педагогике, выступающее за изучение закономерностей массовой коммуникации. Отсюда основная задача медиаобразования — «подготовить новое поколение к жизни в современных информационных условиях, к восприятию различной информации, научить человека понимать ее, осознавать последствия ее воздействия на психику, овладевать способами общения на основе невербальных форм коммуникации с помощью технических средств» [М., 1993, с. 555]. 
В наши дни распространено и более широкое понимание медиаобразования — не только как определенного компонента школьного или вузовского образования, но и как долговременной общественно-просветительской деятельности. В данном случае речь идет о непрерывном развитии личности. Важность воспитания активных и свободно мыслящих граждан, формирование новой культуры общения с СМК, которая способствовала бы органичному вхождению россиян в «информационное общество», возрастает по мере распространения новейших компьютерно-сетевых коммуникаций. 

Конечная цель медиаобразования — формирование медиакультуры личности — то есть способности к активному, осмысленному усвоению медийного содержания, основанному на знаниях о сущности, специфике и целях массовых коммуникаций. Особое внимание в процессе медиаобразования уделяется развитию самостоятельного критического мышления, приобретению практического опыта выявления ложных сведений и искажений в получаемой информации, выработке иммунитета против манипулятивного влияния CMK, обогащению социального опыта личности в практике общения с печатной и электронной продукцией. То есть медиакультура включает в себя как культуру передачи информации, так и культуру ее восприятия; она может выступать и показателем уровня развития личности, способной «читать», анализировать, оценивать медиатекст, заниматься медитворчеством, усваивать новые знания посредством медиа и т.д.

И прав А.П.Короченский [Короченский, 2003], что особая сфера журналистики — медиакритика — призвана органично дополнять усилия образовательных и просветительских институтов в формировании культуры рационально-критического анализа и адекватного восприятия содержания СМИ, в развитии гражданской активности не только производящих, но и потребляющих печатную и электронную продукцию. Во многом родственная медиаобразованию и способная участвовать в реализации его целей, медиакритика в то же время не сводится к выполнению только задач «интеллектуальной самообороны» общественности, лежащих в основе наиболее радикальных идей медиаобразования.

Одной из важных и актуальных общественных проблем является преодоление сугубо потребительского отношения аудитории (читателей, слушателей, зрителей) к средствам массовой информации, формирующегося в условиях информационного рынка. Восприятие аудиторией информации непосредственно зависит от способности личности к активному, творческому освоению содержания СМК и их логической переработке. Потребление медийного содержания, лишенное интеллектуально-творческого начала, существенно сужает познавательные возможности аудитории, обедняя ее восприятие. В конечном итоге медиаобразование призвано расширить число людей, способных оказывать реальное влияние на средства массовых коммуникаций, творчески участвовать в процессе социальной модернизации, в формировании по-настоящему демократического гражданского общества в России. 
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Полемический взгляд

Медиаобразование для музыкантов – это реальность

И.В.Ерощенко
Стимулом к написанию данного материала послужила статья К.Э. Разлогова «Что такое медиаобразование?», опубликованная в журнале «Медиаобразование» [Разлогов, 2005, с.68-75]. Приведем несколько цитат: «Для того, чтобы смотреть фильм на большом или малом экране в нашей культуре, во всяком случае, специально учится не надо» [c.69], - пишет автор. И далее: «Языку своему ты учишься естественным путем, а вот чтобы писать и читать тебя учат в школе. В сфере аудиовизуальной культуры для того, чтобы «читать», обучение не нужно, но для того, чтобы «писать», оно необходимо» [c.73]. С одной стороны, автора данных строк можно было бы безобидно причислить к числу сторонников «практической» теории медиаобразования и не вступать в полемику. Но, на наш взгляд, проблема здесь гораздо серьезнее, и человек, который по роду своей деятельности хоть как-то связан с молодым и подрастающим поколением, не останется равнодушным к такого рода высказыванием.

Я причисляю себя к той категории представителей педагогической профессии, для которых главная цель и задача педагогики – научить детей мыслить и правильно выражать свои мысли:  в слове, звуках, красках или движении. Не это ли является и одной из проблем, которую ставит перед собой медиаобразование?

  Нам часто  приходится слышать нелестные отзывы о телевидении, прессе, видео на предмет того, что смотрят и читают наши дети, об избытке на экране сексизма, насилия, низкопробной аудиовизуальной продукции и пр. Если эти разговоры происходят в педагогической среде, невольно хочется задать вопрос: «А что конкретно сделал каждый педагог, чтобы положение вещей хоть немного изменилось в лучшую сторону?». Средства массовой информации живут по своим коммерческим законам. Это неоспоримый и неизбежный факт. А вот воспитательный аспект медиаобразования не может и не должен быть утерян. Детей нужно учить смотреть, анализировать, понимать и выбирать… Кто, как не педагоги, должны этим заниматься? Речь идет не только об учителях общеобразовательных школ, но и  о педагогах детских музыкальных школ, школ искусств. С сожалением приходится констатировать, что методика медиаобразования практически не затронула сферу начального музыкального образования. Столь категоричное суждение подкреплено нашим многолетним опытом работы в провинциальной школе искусств
.

Проблема развития визуального мышления музыканта, как одна из первостепенных в медиаобразовании, отодвигалась в музыкальной педагогике  на второй план. Но если в высшем звене образования в этом плане намечены какой-то перемены к лучшему, то начальное звено продолжает оставаться в том же, целинном состоянии. Действительно, в методике преподавания практически всех музыкальных дисциплин для педагога первостепенны вербальные (речевые) и звуковые (музыкально-языковые) формы коммуникации. Проблема  развития визуального мышления музыканта, как одна из первостепенных в медиаобразовании, часто отходит в музыкальной педагогике на второй план, либо не затрагивается вообще. Тот же академизм, а иногда и консерватизм, не позволяет многим педагогам-музыкантам вводить лучшие достижения компьютерных технологий и аудиовизуальной культуры в учебный процесс.  Особенно это касается преподавания музыкально-теоретических дисциплин. Не в этом ли кроется одна из причин негативного отношения многих учащихся детских музыкальных школ дисциплинам «Сольфеджио» и «Музыкальная литература»?

Известный английский кинорежиссер Питер Гринуэй в одном из своих интервью невольно затронул важную педагогическую проблему современности - аудиовизуальную грамотность: «Мы все воспитаны на печатном слове, потому, что такова система обучения в школе. Почему нельзя учить, основываясь на образе? В визуальном плане мы все абсолютно неграмотны. Информационные технологии должны перестать быть информационными, они должны быть творческими, эстетическими, креативными». 

Школа искусств в системе дополнительного образования занимает одно из приоритетных мест. Об этом свидетельствуют многие факторы. Являясь начальной ступенью профессионального образования в области музыки, изобразительного искусства, хореографии, школа искусств помогает детям самоопределиться в выявлении своих творческих наклонностей и способствует их формированию и дальнейшему развитию. Огромную роль в процессе обучения в школе играет и общеэстетическое воспитание ребенка, развитие его познавательной активности, умения приобретать и творчески применять полученные знания в дальнейшей самостоятельной жизни. Образование и воспитание стоят здесь на одном уровне, взаимодополняя и взаимообогащая друг друга. Этот факт, а также междисциплинарность, заложенная в самом менталитете школы искусств, позволяют говорить о более высоком эстетическом статусе этих учебных заведений в сравнении с другими образовательными учреждениями. Где же, как ни в школе искусств, важной частью образовательного процесса, которой является ориентация на общее развитие личности, включающая в себя формирование эстетического сознания, художественного восприятия, вкуса, развития критического мышления, необходимо начинать процесс медиаобразования ребенка? Кто же, как не педагоги дополнительного образования должны быть заинтересованы в своей профессиональной грамотности в вопросах медиаобразования для того, чтобы подготовить ребенка к жизни в современных информационных условиях, сформировать у него культуру общения с медиа, критическое мышление, умения полноценного восприятия и оценки медиатекстов?

Обучение в школе искусств начинается с раннего возраста. Для многих детей – это первое образовательное учреждение в жизни. Поэтому у педагогов открывается много путей и возможностей правильно направить обучение и развитие ребенка.

Не секрет, что в последнее время отмечен определенный спад интереса молодого поколения к музыкальному образованию. Это относится ко всем трем ступеням обучения – школа, училище, вуз. Особенно остро этот вопрос коснулся начального звена музыкального образования – музыкальных школ и школ искусств. Заинтересовать детей музыкальным искусством стало чрезвычайно трудно, как и научить их разбираться и ценить прекрасное, дать основные профессиональные навыки игры на музыкальном инструменте – привить им все то, что является важным компонентом развития эстетически и культурно развитой личности.

Что же происходит с нашими детьми в современных условиях жизни? Чем отличаются сегодняшние школьники от предыдущих поколений? Многочисленные социологические исследования показывают все возрастающую роль средств массовой информации в жизни общества в целом и каждого отдельного человека. Значение медиа в жизни ребенка не меньше, а может быть даже больше, чем в жизни взрослого человека. Средства массовой коммуникации для современного школьника стали важнейшим источником информации о мире, в котором он живет. Более того, ребенок лучше, образнее и полнее воспринимает тот медиатекст, который он видит, то есть, зрительное восприятие для него гораздо важнее, нежели слуховое.

Детям весьма интересны новые компьютерные технологии, в которых, кстати сказать, основная часть педагогов, особенно в сельской местности, разбирается гораздо хуже любого школьника средних классов. Как говорила Л.С.Зазнобина, – бороться со СМИ бесполезно, надо сделать их своими союзниками. В раннем возрасте, когда ребенок еще не подвержен негативным воздействиям окружающей его информационной среды, перед педагогами должна стоять задача научить его ориентироваться в огромном потоке средств массовой информации.

Поскольку важной особенностью детей младшего возраста является образность восприятия, необходимо как можно больше внимания уделять развитию образного мышления и эмоциональных впечатлений. Именно образное мышление, по-видимому, должно доминировать в раннем возрасте. Обучение должно естественно вплетаться в повседневную жизнь детей. Главная задача педагогов на данном этапе – открыть ребенку красоту и богатство мира, поэтому любое знание должно стать средством решения этой задачи.

Действующие в школах искусств типовые учебные программы, безусловно, имеют положительные стороны, проверены временем, дают хорошие результаты в обучении. Тем не менее, педагогический опыт многих преподавателей школ искусств говорит о том, что существующие программы нуждаются в определенной доработке, пересмотре некоторых аспектов подачи учебного материала. Поэтому педагоги активно стали вносить свои коррективы, создавать авторские программы по разным направлениям деятельности школы искусств. 

В результате многолетнего опыта работы с детьми, наблюдений и анализа их способностей, предпочтений, знаний, проблем в обучении возник замысел программы по «Слушанию музыки» для первого года обучения с использованием методики медиаобразования, основанной на следующих методах работы педагога и ученика: словесные (рассказ, лекция, беседа, диалог, обсуждение, анализ); наглядные (просмотр аудиовизуального материала); игровые (моделирование художественно-творческой деятельности создателей медиатекста, импровизация); и способах учебной деятельности: пересказ медиатекста, перечисление действующих лиц и событий; описание отношений. эмоций, воспоминаний, которые вызывает медиатекст; анализ структуры медиатекста, языковых особенностей; формирование суждения о медиатексте в целом или его части; заключение о достоинствах или недостатках медиатекста.

Принципиальное новшество предлагаемого проекта программы по «Слушанию музыки» связано с тем, что при сохранении традиционных тем курса, изменена методика подачи учебного материала (акцент на визуальном восприятии) и форма представления музыкального материала - не просто слуховая (прослушивание музыкального материала), а визуально-слуховая (сочетание музыки с видеорядом), медийная. Вследствие этого, курс основан на доступном и любимом детьми младшего возраста (5-7 лет) материале – мультипликационном и детском художественном кинематографе.

Нетрадиционный материал, используемый в программе (лучшие образцы отечественного анимационного и детского игрового кинематографа) позволяет решить многие задачи, поставленные перед педагогом: 

-стимулировать заинтересованность детей в обучении музыке через освоение понятного и доступного видеоматериала; 

-активизировать образное и эмоциональное восприятие ребенка (не только слышу музыку, но и «вижу ее); 

-привить ребенку медиаграмотность и приобщить его с раннего возраста к лучшим образцам медиакультуры.

Главная цель предмета – помочь формированию мировоззрения и эстетического вкуса учащихся через развитие визуально-слуховой культуры.

Задачи учебного курса:

1. Общеэстетические:

1.1. сформировать самостоятельность мышления и развивать эстетический вкус учащихся;

1.2. сформировать критическое понимание экранного произведения и роли в нем музыки на примерах лучших образцов мультипликационных и детских художественных фильмов.

2. Методические:

2.1. подготовить детей к восприятию традиционного курса музыкальной литературы в средних и старших классах;

2.2. развивать музыкальное мышление и слух детей, используя важный в современных условиях компонент – видеоряд.

3. Практические:

3.1. приобрести простейшие навыки восприятия и анализа медиатекста; 

3.2. научить детей разбираться в основной терминологии медиа;

3.3. познакомить с основными элементами музыкального языка;

3.4. осуществить первое знакомство с синтетическими музыкально-театральными жанрами – оперой и балетом.

Отметим также, что видеоматериал, предлагаемый в программе, не является обязательным и неизменным постулатом. Он может и должен меняться в зависимости от предпочтений и склонностей детей, от эстетического вкуса педагога, от временных особенностей и законов. Далее уже задача педагога правильно сформировать, классифицировать этот материал и донести его до учащихся, до этой маленькой (в возрастном смысле), но чрезвычайно требовательной аудитории.

Данная программа прошла апробацию в Северской детской школе искусств, приносит весьма эффективные результаты в работе с детьми, и получила положительные оценки преподавателей. Более того, работа над данной программой и анализ ее результатов окончательно убедили автора в необходимости не интегрированных, а самостоятельных  медиаобразовательных курсов и дисциплин для будущих музыкантов.   Начальное звено музыкального образования нуждается в этом ничуть не меньше, если не больше, чем среднее и высшее. 

«Эстетическое воспитание – миф нашей культуры» [с.70], - пишет К.Э.Разлогов. Печально сознавать, что эти слова принадлежат директору института культурологии, профессору вуза, ведущему телепрограммы «Культ кино». Наверное, это относится к вечному спору теоретиков и практиков. Педагоги-практики видят очевидное в том, в чем не видят его теоретики. Но мы склонны оптимистично смотреть на эту проблему, и убеждены, что медиаобразование для музыкантов – это уже не миф, а реальность, отрицать которую просто бессмысленно. 
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Я с большим удовольствием прочел отклики на мою статью по поводу медиаобразования. Свои публичные выступления и лекции я обычно заканчиваю обращением к аудитории: «Ну а теперь можно перейти к вопросам, возражениям и возмущенным выкрикам». К сожалению, последних добиться бывает все сложнее – вседозволенность современной (искусствоведы бы сказали – актуальной) культуры тормозит и давит остроту полемики, в которой, порой, рождается истина. А порой и тонет…

Провокация удалась, страсти накалились, и раздражение, как источник творчества, не пропало, а обострилось. Так продолжим полемику в теоретическом аспекте.

Практически все участники дискуссии исходят из концепции «культурной вертикали», по которой все люди делятся на более или менее культурных. Преподаватель по определению считается носителем более высокой культуры, чем ученик или студент, не говоря уже о необразованных соотечественниках и тем более «неразвитых» туземцах. Его мнение, его вкусы – правильные, он должен привить их другим, их окультурить (теолог бы сказал – обратить в свою веру). В педагогике – это, возможно, единственно действенная концепция.

Иное дело – культурология. Здесь давно уже нет единой евроцентристской вертикали, а есть множество принципиально равноправных культурных сообществ со своими нравами, обычаями, традициями и - о ужас! – эстетическими предпочтениями. Крушение колониальных империй, где последней по времени была наша многострадальная родина, привело к официальному отказу от единой вертикали в пользу культур во множественном числе.

Место деятелей культуры в теоретических построениях заняли носители разных культур (как говорят «носители языка»). И точно так же, как «носители языка» по определению знают свой родной язык лучше лингвистов, этот язык изучающих, источником знаний о той или иной культуре для нас являются ее носители, независимо от уровня их образования.

Эпоха просветительства породила иллюзию, что европейская «культура для образованных» («читающей и пишущей публики» в российской традиции) является (или явится в результате осуществления просветительского проекта) объединяющим началом для всех граждан планеты. Эта иллюзия была развенчана в ХХ веке, к середине которого стало очевидно, что таким объединителем всех и вся становится глобальная развлекательная массовая культура, по отношению к которой все прочие становятся субкультурами, определяемыми по самым разным основаниям. Именно они равны между собой и в их числе оказывается субкультура творческой интеллигенции, так называемая высокая или элитарная культура. Ей действительно надо обучать так же, как европейца (даже самого образованного) надо обучать японской культуре,  пенсионера – культуре подростковой, натурала – культуре сексуальных меньшинств, и т.д.

Взаимодействие культур осуществляется в пространстве медиа. Медиа являются основными носителями тенденции глобализации. Они составляют плавильный котел массовой культуры. Последняя же, даже по мнению моих оппонентов, не предполагает специального обучения. 

Это в равной степени касается и преимущественно информационных и преимущественно художественных текстов, и игр, и развлекательных программ – стремление охватить максимальную аудиторию приводит к минимизации препятствий для адекватного восприятия. Более того (я об этом пишу подробнее в других своих работах), эстетическое воспитание является препятствием для адекватной оценки произведений массовой культуры (заметьте, практически все участники дискуссии избрали именно ее в качестве основного врага). Дело в том, что классическая и модернистская культурные традиции исходят из кантианского постулата об эстетической дистанции – именно ее освоению и обучают в специальных искусствоведческих учебных заведениях.

Массовая же культура основывается на «схлопывании» этой дистанции, на непосредственном переживании. Поэтому ее шедевры (Чаплина или ансамбль «Битлз») значительно быстрее оценивают «некультурные» подростки, нежели читающая и пишущая публика, которой для этого нужно лет двадцать – временная дистанция как бы заменяет эстетическую и ранее презиравшееся произведение становится культурно приемлемым. 

Единственная иерархия, имманентная массовой культуре, иерархия арифметическая, будь то сумма доходов или число посетителей, рейтинг телевизионных программ, и т.п. Качественные иерархии при этом никуда не деваются, просто они продолжают функционировать в пределах отдельных субкультур, где преобладают экспертные оценки и мнения специалистов.

Трагедия творческой интеллигенции при этом состоит не в том, что высокая культура исчезает, - она никуда не денется, пока живы ее носители и они  способны к духовному воспроизводству. Трагедия в том, что власть творцов (в традиционном понимании этого слова) теперь распространяется  не на культуру вообще (где властвуют дельцы), а только на субкультуру творческой интеллигенции. Последняя же, по свидетельствам социологов, охватывает в любом обществе от 4 до 7 процентов населения, то есть аудиторию канала «Культура» (для справки, что бы ни говорил мой уважаемый оппонент А.П.Короченский, аудитория франко-германского канала «Арте» всего 2-4 процента), и не больше.

Еще меньше круг людей, получающих профессиональное образование в сфере экранной культуры и других медиа. Их субкультура по определению не может и  не должна распространяться за пределы профессиональной среды.

Таковы исходные пункты моей позиции как исследователя культуры, которые и  определяют отношение к медиаобразованию.

Всеобщее медиаобразование и превращение всего населения земного шара в специалистов – прекраснодушная утопия. Столь же утопично внедрение в массовую аудиторию вкусов и предпочтений творческой интеллигенции.

Поэтому и вопрос о всеобщем медиаобразовании остается для меня открытым.

Специальное медиаобразование (точнее профессиональное обучение владению конкретным medium’ом – здесь я согласен с одним из моих оппонентов), безусловно, необходимо. Необходимо и воспитание воспитателей – медиаобразование для педагогов, что бы они ни преподавали: массовая культура является общим контекстом жизни учеников и учителей, и в ней надо уметь ориентироваться людям, сделавшим обучение своей профессией.

Нужна, на мой взгляд, и работа по расширению круга людей, всерьез интересующихся классическим и актуальным искусством (от 4 до указанных выше 7 процентов населения), чем я по мере возможностей и занимаюсь, как носитель профессиональной кинематографической культуры и культурологической мысли. В этом я полностью солидарен с энтузиастами медиаобразования, которые меня критикуют. 

Аналогичной деятельностью занимаются и носители других культур: национальной, территориальной, этнической, литературной, франкоязычной, детской, и т.д., для каждой из которых существует свой порог насыщения. Такого предела виртуально нет лишь для глобальной массовой культуры, тяготеющей к всеобщности и использующей для расширения числа своих приверженцев ненавистные механизмы рекламы и пиара – наиболее действенные средства медиаобразования.

И одно последнее замечание по поводу приведенной в одном из текстов цитаты из книги В.Асмуса об отсутствии желания трудиться у тех миллиардов людей, которые не ценят «трудные произведения». Вообще-то трудиться человек должен на работе. Поэтому профессионал-искусствовед и трудится над художественными текстами, получая не только от этого удовольствие, но и зарплату. Стремление заставить аудиторию искусства не столько получать «витамины для души» (далеко не всегда чисто эстетические), сколько бесплатно трудиться на выставках и в концертных залах чревато серьезными социально-экономическими последствиями – идеальный зритель «трудного фильма» будет все силы тратить в кинозале, а не на рабочем месте, как это нередко бывало с технической интеллигенцией в советское время. 

А ведь массовая культура стала глобальной именно как средство гармонизации психики и восстановления способности к труду в постиндустриальную эпоху, когда затраты нервной энергии стали значительно выше затрат энергии физической. 
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