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В последнее время все чаще приходится слышать чистосердечные при​знания от тех, кого принято называть «телекритиками», что они на самом де​ле никакие не телекритики, а всего лишь журналисты, пишущие о телевиде​нии. Терминологическое уточнение собственных функций для них очень важно: во всех других сферах художественной деятельности критика никогда не ограничивалась и не ограничивается «раздачей пряников» и «экзекуция​ми», она вникала в подтекст произведения и рационализировала его. В этом отношении она была его своеобразным художественным продолжением, что сейчас удаётся далеко не всегда.

Можно предположить, что работникам СМИ даже выгодна конформист​ская позиция, поддерживаемая большой частью аудитории («Какое мне дело до проблем журналистов? Я постоянно смотрю новости, сериалы, развлекаюсь с помощью телевидения и не хочу брать на себя решение чужих проблем»). При этом логика мышления может быть такой: чем менее население знает о прин​ципах функционирования медиа, тем легче работникам СМИ манипулировать собственной аудиторией, предлагая ей в большинстве своем посредственные с точки зрения качества исполнения информационные продукты.
Общественностью рассматривается несколько форм саморегулирова​ния журналистского сообщества. Определенные надежды возлагаются на деятельность Общественной палаты России, которая, как сказано в законе «Об Общественной палате РФ», наделена правом на осуществление контроля за «соблюдением свободы слова в СМИ». Именно от работы её комиссии по свободе слова, коммуникации и средствам массовой информации ожидаются не только мониторинг и предание гласности фактов отступления редакций СМИ от этических норм, пренебрежения журналистской этикой, но и дейст​венное вмешательство в конфликты, выработку конструктивных предложе​ний по недопущению подобных случаев в дальнейшем. Однако, как отметил в одном из интервью член Общественной палаты РФ, Президент Националь​ной Ассоциации телевещателей Э. Сагалаев, «предать скандалы гласности -это единственное, что мы можем» [1].
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Между тем журналистским сообществом за последние годы принято несколько рекомендательных документов с целью регламентирования функ​ционирования редакций в аспектах, прежде всего касающихся этической сто​роны их деятельности. В числе документов такого рода - «Кодекс профес​сиональной этики российского журналиста», «Антитеррористическая кон​венция», «Хартия вещателей» и др. Принят ряд профессионально-этических кодексов и журналистами российских регионов. Нормы вырабатываются, а вот с их соблюдением, по оценкам экспертов, пока не всё однозначно. Глав​ный редактор «Делового Петербурга» О. Третьяков, возглавляющий комис​сию по этике Общественной палаты РФ, предлагает создать единый этиче​ский кодекс для журналистов. По его мнению, только это может спасти СМИ от введения жёсткой цензуры. О.Третьяков видит и конечную цель - довести до каждого журналиста, что этично, а что нет [2].

Но каким образом достичь диалога между телевидением и зрителем? Как представить в медийном эфире или на страницах печати мнения хотя бы большинства населения? Социологи полагают, что к выражению своей пози​ции через средства массовой информации склонны не более 3-4% населения страны. Это социально активная часть общества - управленцы, интеллиген​ция, бизнесмены, имеющие высшее образование. В то же время подавляющее большинство граждан нашей страны правом на выражение собственной точ​ки зрения по определенным проблемам, как правило, не пользуется.
На наш взгляд, публикации о телевидении (да и вообще все журналист​ские выступления, в которых присутствует анализ медийной практики) должны появляться не только для того, чтобы помочь людям, не видевшим анализируемую телепередачу. Конечно, лучше один раз увидеть передачу, чем несколько раз прочитать о ней. Думается также, что далеко не всегда ав​торы критико-аналитических выступлений хотят обидеть создателей передач. Мы считаем, что существует две равнозначных цели выступлений телекри​тиков, критически осмысливающих качество телевизионных передач. Во-первых, это стимулирование дальнейшего профессионального роста работ​ников ТВ, попытка взглянуть на получившийся продукт с точки зрения обыкновенного (пусть и более «продвинутого» в знании законов медиа) зри​теля, слушателя, читателя и (или) Интернет-пользователя. Но при этом кри​тик обязан соблюдать объективность, выявляя как отрицательные, так и по​зитивные стороны анализируемого медиапродукта, быть честным перед ау​диторией, подвергать осмыслению и оценке прежде всего те передачи, кото​рые интересны с точки зрения обсуждаемых в них проблем современного со​стояния и развития общества.

Во-вторых, это просветительская работа с аудиторией читателей конкретного издания, в котором опубликована колонка телекритика. В подавляющем большинстве своём эти люди не имеют отношения к журналистике не осведомлены о требованиях профессионализма создателей телепередаче. Поэтому критик в данном случае занимается просвещением аудитории, рассказывая ей о различных профессиональных нормах и приемах, находящихся

сегодня «на вооружении» у работников телевидения. В этом случае хотелось бы подчеркнуть связь медийной критики и медиаобразования населения. Профессор А.Федоров утверждает: «Современная система образования в ка​честве приоритетных целей рассматривает использование средств массовой коммуникации и медиапедагогики для формирования умений ориентации в информационном поле, противостояния манипуляциям общественным соз​нанием, для адаптации людей к новым социальным условиям жизни, для по​зитивного развития личности» [3].

Полагаем, что только приняв во внимание аудиторные типы и функции медийной критики (куда органично входит и критика телевизионная), можно преодолеть сложившуюся ситуацию непонимания: некоторые журналисты-практики на ТВ допускают даже резкие выпады в адрес критиков. Важно по​нять, что телекритик - это «внимательный и искушённый зритель», высту​пающий от имени людей, стремящихся к оптимальному удовлетворению своих разноообразных информационных потребностей.
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