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О  ПОНЯТИИ МЕДИАКОМПЕТЕНТНОЙ ВТОРИЧНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ   В АСПЕКТЕ  МЕЖКУЛЬТУРНОЙ  КОММУНИКАЦИИ
Данная статья посвящена изучению феномена вторичной языковой личности в контексте медиаобразования.

Возникновение термина «медиаобразование» относят к середине XX века. Этот термин пришел в Россию из зарубежной педагогики. Там же возникло и предложение о необходимости ввести в высшей и средней школе обучение СМК. Тогда же впервые (1973 г.) в документах ЮНЕСКО было раскрыто и его понятие: «Под медиаобразованием следует понимать обучение теории и прак​тическим умениям для овладения современными средствами массовой комму​никации, рассматриваемыми как часть специфической и автономной области знаний в педагогической теории и практике; его следует отличать от использо​вания СМК как вспомогательных средств в преподавании других областей зна​ний, таких, как например, математика, физика или география» [7:8]. Появив​шийся таким образом новый термин впоследствии был воспринят отечествен​ными специалистами в области педагогики. В российских официальных источ​никах термин «медиаобразование» был введен позднее: на симпозиуме по во-
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просам образования, проходившем в городе Рязани в 1986 году А.В. Шарико​вым.

Анализ теоретических работ отечественных и зарубежных специалистов в области медиаобразования (Бельгия, Великобритания, Франция, Россия) позво​ляет заключить, что теория этого явления не разработана, практически отсутст​вует единый концептуальный подход к нему и само понятие "медиаобразование" рассматривается с разных позиций. Отсутствует единое понимание сущности и природы медиаобразования. Изучением данного понятия занимались и занимаются такие медиапедагоги, как А.В. Федоров, Г.А.Поличко, Ю.Н.Усов, А.В. Шариков, А.В.Спичкин, С.Н.Пензин, К.М. саева, B.C. Колодяжная, С.В. Комаров, С.В. Кудрявцев, Н.А. Лебедев, Я.Л.Айзенберг и др.

А.В. Федоров определяет медиаобразование, как «процесс образования и развития личности с помощью и на материале средств массовой коммуникации (медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, комму​никативных способностей, критического мышления, умений интерпретации, анализа и оценки медиатекста, обучения различным формам самовыражения при помощи медиатехники»[3:41].

Анализ литературы показывает, что до настоящего времени цели медиаобра​зования не приведены к общему знаменателю. Изучение медиаобразовательных концепций свидетельствует, что в качестве цели медиаобразования выдвигают​ся «медиаграмотность», «медиаобразованность», «медиакультура», медийная культура», «информационная культура», «информационная образованность», «компьютерная грамотность» и др. Мы разделяем подход авторов, рассматри​вающих целью медиаобразования «медиакомпетентность». Также как и «ме​диаобразование» понятие «медиакомпетентность» до конца не исследовано., Медиапедагоги не могут сойтись в едином мнении в определении этого поня​тия. Например, Р. Кьюби определяет термин «медиакомпетентность» как сино​ним термину «медиаграмотность». В свою очередь А.В. Федоров в своей ста​тье «Медиакомпетентность личности: от терминологии к показателям» отмеча​ет, что медиаграмотность является более узким понятием, чем медиакомпе​тентность. Также ссылаясь на Н.И.Гендину, он пишет, что «в самом слове «грамотность» есть оттенок элементарности, примитивности, отражение самого! простого, начального уровня образования» [4:78].

Феномен «медиакомпетентность» А.В. Федоров рассматривает с двух сто​рон: со стороны личности и со стороны педагога. В кратком словаре терминов по медиаобразованию он определяет данные понятия следующим образом:
Медиакомпетентность личности (media competence of personality) - совокуп -ность ее мотивов, знаний, умений, способностей (показатели: мотивационный, контактный, информационный, персептивный, интерпретационный/оценочный,  практико-операционный/деятельностный, креативный), способствующих выбо​ру, использованию, критическому анализу, оценке, созданию и передаче медиа-  текстов в различных видах, формах и жанрах, анализу сложных процессов функционирования медиа в социуме [4:80].

Медиакомпетентность педагога (educator's media competence) - совокупность  его мотивов, знаний, умений, способностей (показатели: мотивационный, ин-  
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формационный, методический, практико-операционный/деятельностный, креа​тивный), способствующих медиаобразовательной деятельности в аудитории различного возраста [4:80].

Таким образом, чтобы сформировать медиакомпетентность у студентов, пе​дагогу необходимо самому обладать ее высоким уровнем. Что же необходимо для его достижения? Для начала необходимо определиться с умениями, кото​рыми должна обладать медиакомпетентная личность. Кузьмина М.В. в статье «Медиакомпетентность педагога как фактор формирования медиакультуры учащегося» публикует следующую классификацию умений по С.Дж.Бэрэну, не​обходимых для медиакомпетентной личности:

· «способность и готовность сделать усилие, чтобы воспринимать, понять содержание медиатекста и отфильтровывать «шум»;

· понимание и уважение силы влияния медиатекстов;
· способность различать эмоциональную и аргументированную реакцию при восприятии, чтобы действовать соответственно;

· развитие компетентного предположения о содержании медиатекста;
· знание условностей жанров и способность определять их синтез;
· способность размышлять о медиатекстах критически, независимо от того, насколько влиятельны их источники;

· знание специфики языка различных медиа и способность понимать их воздействия, независимо от сложности медиатекстов» [2].

Важно также упомянуть о методах определения уровня сформированности медиакомпетентности. В рамках данного вопроса А.В. Федоров, например, предлагает определять уровень медиакомпетентности по таким показателям, как мотивационный, контактный, информационный, перцептивный, оценоч​ный, деятельностный и креативный [4]. Кроме того, в своей монографии «Раз​витие медиакомпетентности и критического мышления студентов педагогиче​ского вуза» он дает практические ракомендации в форме блоков вопросов и за​даний по выявлению уровня медиакомпетентности студентов [5].
Несмотря на множественность её интерпретаций [2, 3, 4, 5] медиакомпетент​ность в контексте формирования вторичной языковой личности, необходимо сегодня трактовать, как способность адекватно взаимодействовать с потоками иноязычной медиаинформации в глобальном информатизированном социо​культурном пространстве: воспринимать, создавать и передавать медиасообще-ния посредством технических и семиотических систем с учетом их ограниче​ний, осуществлять медиатизированное иноязычное общение с другими людьми. Информационное пространство студента лингвистического вуза значительно расширяется в тот период, когда он начинает осваивать иностранный язык и «чужие» СМК. Известно, что процесс освоения иноязычных медиа имеет свою специфику в сравнении с родным языком. Вместе с тем теория обучения ино​язычному медиатизированному общению в лингводидактическом ракурсе рас​смотрения находится лишь на первоначальном этапе её осмысления и научного формулирования. В процессуальном плане вопрос также остается открытым.
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Таким образом, мы находим целесообразным остановиться на обзоре таких категорий как языковая личность и вторичная языковая личность. Под языко​вой личностью Ю.Н. Караулов понимает «совокупность способностей и харак​теристик человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых про​изведений (текстов), которые различаются: а) степенью структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения действительности, в) опреде​ленной целевой направленностью» [1]. Кроме того, в процессе изучения лите​ратуры нам удалось установить, что Ю.Н. Караулов выделяет три уровня язы​ковой личности:

1) нулевой уровень, или вербально-семантический, характеризующийся лек​сиконом, а также фонетическими и грамматическими знаниями личности. На данном уровне личность использует наиболее употребительные слова, словосо​четания и выражения.
2) первый уровень, или логико-когнитивный, предполагает наличие в тезау​русе личности языковой модели мира. В качестве единиц выступают обобщен​ные понятия, крупные концепты, идеи. Именно с этого уровня, по мнению уче​ного, начинается языковая личностью
3) второй уровень, или уровень деятельностно-коммуникативных потребно​стей, подразумевает выявление целей, мотивов, являющимися движущими фак​торами в развитии языковой личности. Данный уровень более подвержен про​цессу индивидуализации. Единицами здесь являются коммуникативно-деятельностные потребности [1].
Понятие же вторичной языковой личности базируется на концепции Ю.Н. Караулова, и тесно связано с коммуникацией на межкультурном уровне. Как известно, целью изучения любого иностранного языка является формиро​вание вторичной языковой личности.

И.И. Халеева, являясь автором прогрессивной концепции вторичной языко​вой личности, считает, что для «осуществления межкультурной коммуникации необходимо постепенно элиминировать так называемую «чуждость» <...> в сознании обучаемых, переводя ее в разряд вторичного, но «нечуждого» языка, «нечуждой» культуры. <...> Переводя второй язык в статус «нечужого», мы ставим задачу формирования вторичной языковой личности, способной прони​кать в «дух» изучаемого языка, в «плоть» культуры того народа, с которым должна осуществляться межкультурная коммуникация» [6].
В заключение следует подчеркнуть, что концепции И.И. Халеевой и Ю.Н. Караулова, считавшиеся еще до недавнего времени ведущими в россий​ской науке, должны быть дополнены и пересмотрены с точки зрения «глобаль​но-открытого информационного общества».

Подводя итог сказанному, можно сделать следующий вывод. Представляется весьма затруднительным на данном этапе нашего исследования дать собствен​ное толкование нового педагогического феномена на уровне понятия. Поиск продолжается.
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