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Под названием «Критическое мышление и коммуникативные способности (по результатам опроса экспертов в области медиаобразования)» этот текст был впервые опубликован в: Шариков А.В. Медиаобразование: мировой и отечественный опыт. – М.: Изд-во Академии педагогических наук, 1990. – С.44-64. Несколько иная редакция позже была напечатана в одном из научных сборников, изданных Советом Европы на французском языке.


Анализ опроса зарубежных экспертов в области медиаобразования, осуществленный одним из лидеров российской медиапедагогики А.В.Шариковым, до сих пор остается в своем роде уникальным, вот почему нам показалось важным включить данный текст (с любезного согласия автора) в настоящее издание (более подробно о педагогическом творчестве А.В.Шарикова см. в: Федоров А.В. Медиаобразование: история, теория и методика. – Ростов, 2001. – С.154-163 и на  сайтах www.medialiteracy.boom.ru www.mediaeducation.boom.ru). 

Сегодня нет необходимости доказывать, что медиаобразование (media education) является важным элементом общего образования. Этот факт уже признан в десятках стран, и медиаобразование продолжает распространяться по всему миру – от Канады до Австралии. Однако существует ряд «фундаментальный вопросов», которые постоянно возникают, несмотря на значительный путь, пройденный данным педагогическим движением. Зачем нужно медиаобразование? На развитие каких личностных характеристик оно нацелено? и т.д. Получив ответы на одном витке развития, исследователи и практики медиаобразования ставят их вновь и вновь. 

В последнее время [статья написана и опубликована в 1990 году – А.Ф.] доминирует концепция, согласно которой главной целью медиаобразования является развитие критического мышления (critical thinking) учащихся для того, чтобы защитить их от негативного влияния медиа. Данная концепция ставит в центр педагогической деятельности детальный анализ медиатекстов. Не будучи против развития критического мышления учащихся, я часто задаю себе два вопроса (которые на самом деле есть не более чем вариации на темы «фундаментальных вопросов», сформулированных выше). Является ли основной целью медиаобразования критицизм учащихся? И действительно ли защитная функция медиаобразования есть наиболее важная среди прочих других? Чем шире мой опыт в этой сфере, тем чаще мне хочется сказать «нет», отвечая на эти вопросы. И вот почему.

1. Данная концепция базируется на соотношении «человек – машина» и предполагает, что медиа противопоставлены человеку. В таком подходе медиа рассматриваются как источник всех зол, и, следовательно, возникает желание защитить от них подрастающее поколение. Вспомним логическую схему, обосновывающую необходимость медиаобразования, которая переходит из одной публикации в другую с удручающей монотонностью: «Медиа бросают вызов, школа должна принять вызов, следовательно, необходимо медиаобразование».

Позволю себе вольную интерпретацию этой цепочки: злые медиа атакуют несчастного человечка, который должен отбиться от них посредством аналитических пассажей. На самом деле, разве отношение «человек -  медиа» сводится к такому поединку? И только ли в оппозиции к медиа находится человек? И разве только отрицательное воздействие оказывают на него медиа? Похоже, что критическая концепция неспособна дать удовлетворительные ответы на эти вопросы.

2. Кроме того, складывается впечатление, что медиаобразование в рамках данной концепции все больше и больше  превращается в нечто вроде «образовательного критицизма». Это приводит к парадоксу. В самом деле, другие концепции медиаобразования, существующие в мире, например, американское движение «визуальная грамотность» (visual literacy), которое, на мой взгляд, является лишь разновидностью  медиаобразования, не рассматривается как таковое сторонниками критической концепции, несмотря на общий объект изучения. Я уже не говорю о других концепциях – этической, эстетической и т.д., - которые, продолжая существовать (а, значит, «существует необходимость, чтобы они существовали»), испытывают явную дискриминацию со стороны «критических медиаобразователей». Как достичь гармонии? Как перейти от войны против медиа к конструктивному миру, который бы был защищен от подобных войн?

3. Если мы говорим о медиаобразовании, то необходимо определить те личностные характеристики, которые учитель должен формировать и развивать у учеников в процессе медиаобразовательных занятий. Эти характеристики должны быть имманентны явлению коммуникации, осуществляемой через медиа. Назовем данное утверждение принципом имманентности. Сторонники критической концепции  в качестве основной личностной характеристики, развиваемой в процессе медиаобразования рассматривают критическое мышление человека. Отсюда основная цель медиаобразования – развитие критического мышления. Но такой подход не удовлетворяет принципу имманентности, поскольку проблема развития критического мышления возникла задолго до возникновения самого феномена массовой (технически опосредованной) коммуникации, не говоря уже о медиаобразовании. И потом, что есть критическое мышление?

Я мог бы продолжить «критиковать критическую концепцию». Но истинная критика должна быть конструктивной. И потому я хочу опереться на иную концепцию, которая, надеюсь, сможет ответить на поставленные вопросы… 

Личностной характеристикой, имманентной явлению технически опосредованной коммуникации, является, на мой взгляд, способность учащихся участвовать в такого рода коммуникации. Я буду называть ее в дальнейшем медиа-коммуникативными способностями, чтобы, с одной стороны, подчеркнуть условие технической опосредованности явления, а с другой – зафиксировать отличие данного понятия от понятия - коммуникативные способности. Возможно, между этими двумя характеристиками имеется прямая связь, но для меня это неочевидно.

Медиа-коммуникативные способности связаны с процессами восприятия, создания и передачи медиатекстов. Развитие критического мышления связывается сторонниками критической концепции с теми же процессами, но акцент делается на «восприятийные» составляющие (анализ, понимание). Таким образом, способность к критическому мышлению должна выступить неотъемлемой частью медиа-коммуникативных способностей.

Сформулированные положения могут показаться неочевидными. Поэтому я рассматриваю их лишь как гипотезы, требующие экспериментальной проверки.

Опрос экспертов

Чтобы проверить, насколько изложенные тезисы разделяются моими коллегами из других стран, я, воспользовавшись случаем, провел анкету среди участников международной конференции «Новые тенденции в медиаобразовании», проходившей в Тулузе 2-6 июля 1990. 

Я хочу выразить свою признательность Мортену Гирзингу и Франсуазе Хессе, представителям ЮНЕСКО, оказавшим организационную поддержку, а также всем экспертам, любезно согласившимся ответить на вопросы анкеты. В опросе приняли участие: Ayton, Jeanette (Джэнет Эйтон, Великобритания); Callens, Hugo (Хуго Калленс, Бельгия); Cavaleri, Aldo (Альдо Кавалери, Швейцария); Clarinard, Jean-Louis (Жан-Луи Кларинар, Франция); Desimoni, Claude (Клод Дезимони, Швейцария); Djuidjeu, Marie (Мари Джуиджеу, Нигерия); Domatob, Jerry (Джерри Доматоб, Камерун); Downes, Brenda (Бренда Даунс, Великобритания); Fuenzalida, Valerio (Валерио Фуэнзалида, Чили); Gaudio, Miguel (Мигель Гаудио, Аргентина); Greatorex, John (Джон Грейторекс, Великобритания); Hamlin, Michael (Майкл Хэмлин, Великобритания); Hedin, Michele (Мишель Эден, Франция); Isherwood, Sue (Сью Ишервуд, Великобритания); Marcano, Jesus Rosas (Иезус Розас Маркано, Венесуэла); Mirza, Saeed (Саид Мирза, Индия); Operti, Laura (Лаура Оперти, Италия); Pazos, Flora (Флора Пазос, Куба); Powis, Philip (Филип Поуис, Бельгия); Pungente , John (Джон Падженте, Канада); Radojkovic, Miroljub (Миролюб Радойкович, Югославия); Shelton, Robert (Роберт Шелтон, США); Yeates, Helen (Хелен Йетс, Австралия).

 Цели опроса состояли в следующем:

-выявить отношение экспертов к идее связи между медиаобразованием и развитием самих медиа;

-уточнить основные цели медиаобразования;

-выявить содержание понятий «критическое мышление» и «коммуникативные способности».


Было опрошено 23 участника конференции из 16 стран. Среди них были представители различных концепций и традиций медиаобразования («критической», «визуальной грамотности» и т.д.). Сборник был подготовлен на двух рабочих языках конференции – английском и французском. 12 человек заполнили анкеты на английском, 11 – на французском.

Методика опроса


Анкета содержала несколько вопросов. Один был предназначен для проверки гипотезы о том, что медиаобразование выполняет продуктивную функцию по отношению к феномену медиа. Экспертам было предложено на выбор три фиксированных ответа: «да», «нет», «затрудняюсь сказать». Подсчет частоты по каждому варианту ответа позволил выявить коллективное мнение экспертов.


Другой вопрос имел целью найти значимость различных целей медиаобразования. Экспертам было предложено оценить по шкале 0-10 цели медиаобразования, наиболее часто встречающиеся в литературе. Подсчет средних экспертных баллов позволил определить распределение значимости этих целей.


Кроме того, экспертам  было предложено дать определение двух наиболее интересующих меня понятий – критического мышления и коммуникативных способностей (речь, конечно же, шла о медиа-коммуникативных способностях – это вытекало из контекста конференции, однако я не стал вводить новый термин в анкету, чтобы не провоцировать претензии к терминологии). Эксперты должны были указать основные черты этих понятий. Обработка этих вопросов велась методом контент-анализа. Прежде всего, подсчитывалась частота употребления каждого слова на соответствующем языке. Затем синонимы заменялись одним термином (операция синонимизации), которому присваивалось значение частоты, равной сумме частот синонимизированных слов. После этого были отобраны термины, имевшие частоту упоминания, удовлетворяющую условиям достоверности на основе статистических критериев. Кроме того, были подсчитаны частоты совместной встречаемости отобранных терминов, что позволило определить связи между ними.

Продуктивная функция медиаобразования


«Способствует ли медиаобразование развитию самих медиа?» - так был поставлен вопрос для проверки гипотезы о том, выполняет ли медиаобразование продуктивную функцию по отношению к медиакультуре. 60% респондентов ответили «да» и только 4% (один человек) – «нет», в то время, как 36% не выразили определенного мнения. Отсюда можно заключить, что в коллективном сознании экспертов доминирует идея о том, что медиаобразование выполняет продуктивную функцию по отношению к медиакультуре.

Цели медиаобразования


Экспертам было предложено оценить следующие функции медиаобразования:

-научить школьников оценивать качество информации;

-научить школьников пользоваться медиа;

-научить школьников «декодировать» сообщения;

-развивать критическое мышление школьников;

-развивать коммуникативные способности школьников;

-научить школьников самовыражаться с помощью медиа;

-подготовить школьников к включению в систему социокультурных связей;

-развивать восприятие школьников.


Полученные результаты представлены в Таб.1.

Таб.1. Значимость целей медиаобразования

(цифры показывают средние оценки, даваемые экспертами)

	Средние экспертные баллы:
	Цели медиаобразования:

	7,6
	развитие коммуникативных способностей

	7,4
	развитие критического мышления (французские версии)

	7,2
	-

	7,0
	развитие восприятия

	6,8
	развитие умений «декодировать» сообщения

	6,6
	развитие умений самовыражаться с помощью медиа

	6,4
	развитие умений оценивать качество информации

включение в систему социокультурных связей;

	6,2
	-

	6,0
	развитие умений пользоваться медиа;



К сожалению, одна организационная погрешность не позволила получить полностью корректные результаты. В английской версии анкеты цель «развитие критического мышления» была по ошибке заменена на цель «установить дистанцию между человеком и медиа» (эта цель первоначально была включена в список, а затем исключены). Заметим, впрочем, что подвыборке экспертов, использовавших французскую версию, цель «развитие критического мышления» получила среднюю оценку 7.4. (см. таб.1), оказавшись наиболее значимой среди предложенных целей.


Во всяком случае, становится ясным, что двумя ведущими функциями медиаобразования являются именно «развитие (медиа)коммуникативных способностей» и «развитие критического мышления». Обратим также внимание на то, что на шкале средних экспертных баллов (таб.1) эти две цели заметно опережают остальные.


Экспертные оценки позволили также выявить корреляционные связи между целями. На фиг.1 представлено «дерево связей» для коэффициентов Пирсона, больших 0,5. Видно, что цель «развитие коммуникативных способностей» наиболее сильным образом связана с элементами «умение самовыражаться с помощью медиа» и «развитие восприятия». В подвыборке экспертов, использовавших французские версии, цель «развитие коммуникативных способностей» сильнее всего связана с целью «развития критического мышления», что я и предполагал. Однако вычисление коэффициента корреляции на 11-ти элементах имеет довольно большую погрешность, поэтому эта гипотеза требует дальнейшей проверки.

Фиг.1. «Дерево связей» между целями медиаобразования (коэффициент Пирсона  r>0,5)
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Я приведу также дополнения к списку целей, которые представили Джон Грейторекс и Мишель Эден. С их точки зрения, кроме перечисленных основными целями медиаобразования являются: «поддержка креативности школьников», «помощь ученикам в поиске основных критериев выбора для понимания причин явлений». Это лишний раз доказывает, что спектр концепций медиаобразования достаточно широк. Но заметим также, что эти две новые цели не находятся в противоречии с социокультурной концепцией, представленной выше.

Понятие критического мышления

Контент-анализ определений критического мышления, представленных экспертами, приводит к следующим результатам. Эксперты чаще всего использовали 12 терминов, приведенных в таб. 2.

Таб. 2. Синонимизированные термины, составляющие основу понятия «критическое мышление»

	N
	Термин
	Частота упоминания
	% от числа экспертов

	1
	анализ
	11
	48 %

	2
	личность/личностный
	11
	48 %

	3
	понимание
	7
	30 %

	4
	творчество
	7
	30 %

	5
	медиа
	7
	30 %

	6
	предъявляемое
	7
	30 %

	7
	референтная система
	7
	30 %

	8
	скрытое
	6
	26 %


	9
	принятие позиции
	6
	26 %

	10
	рефлексия
	6
	26 %

	11
	оценивание
	5
	22 %

	12
	критический 
	5
	22 %


Хочу подчеркнуть еще раз, что это – обобщенные термины, полученные после «синонимизации» слов, употребляемых экспертами. Два наиболее значимых термина в списке – это «анализ» и «личность/личностный». Это означает, что критическое мышление есть прежде всего мышление аналитическое, и что данный процесс есть процесс личностный. Для обладания этим качеством человек должен выступать в роли субъекта своей деятельности.
Рассмотрим структуру приведенного списка. Среди имеющихся в нем терминов можно найти подмножество, выражающее процессы: анализа, понимания, творчества, рефлексии, оценивания, принятия позиции. 

Другое подмножество объединяет объекты перечисленных процессов: медиа, референтная система, предъявляемое, скрытое.

Элемент «личность/личностное» выполняет роль субъекта, как было отмечено выше. Элемент «критическое» характеризует состояние, на достижение которого направлена педагогическая деятельность.

Проанализируем более подробно состав двух подмножеств: объектов и процессов критического мышления.

Объекты критического мышления

Прежде всего, отметим, что все четыре выделенных объекта имеют практически одну и ту же частоту упоминания. Это свидетельствует о том, что в коллективном мнении экспертов эти объекты равнозначны. Вполне естественно, что среди этих объектов мы находим элемент «медиа», поскольку речь идет о технически опосредованных процессах.

На первый взгляд, выглядит странным тот факт, что среди объектов нет такого элемента, как «сообщение» (message). Почему? Это понятие расчленилось на две составляющие первая из них – объект «предъявляемое», а вторая – «скрытое». Следовательно, сообщение = предъявляемое + скрытое.

Эту формулу можно соотнести с классическими семиотическими представлениями, выражающими сходные процессы: «знак» - «значение». Другими словами, речь идет о семантических процессах. В то же время данная формула задает как бы новый фокус рассмотрения этих проблем.

Таким образом, целью критического мышления как процесса является выявление и понимание того, что скрыто в сообщении на основе анализа предъявляемого. Это возможно лишь при помощи элемента «референтная система», к которой обращается человек в рассматриваемом процессе.

Процессы, составляющие критическое мышление


Чтобы выявить связи между процессами, составляющими критическое мышление, я подсчитал частоту совместной встречаемости пар терминов в определениях экспертов. Я учитывал также порядок, в котором эксперты размещали эти термины. Результаты анализа этих параметров представлены на фиг.2.

Фиг.2. Связи между процессами, составляющими критическое мышление

Цифры показывают частоту совместной встречаемости пар терминов по всей выборке экспертов (число связей k>2).
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Эти связи сравнительно сильные, т.к. максимум частоты совместной встречаемости двух терминов равен 5 (для связей «анализ» - «медиа», «анализ» - «предъявляемое», «анализ» - «референтная система»).

Учет последовательности, в которой эксперты записывали термины, позволил определить направление развертывания процесса. Первая фраза представляет собой анализ предъявляемого. Из ответов экспертов можно предположить, что он включает в себя по крайней мере три операции: расчленение предъявляемого на части; выбор из них значимых элементов и связей; сопоставление выбранных элементов и связей с референтной системой.

Важно подчеркнуть, что весь этот процесс носит принципиально личностный характер. И это проявляется, прежде всего, в выборе референтной системы.

Анализ предъявляемого приводит к трем возможным результатам: оцениванию предъявляемого; принятию позиции по отношению к предъявляемому; творческий акт рождения интерпретации предъявляемого.

Первые два из них могут носить поверхностный характер. Например, оценивание может быть сведено к примитивным восклицаниям: «Во! Здорово!» или «Ерунда!», а принятие позиции  -  к примитивному выбору позиции типа «нравится – не нравится».

Качественный скачок происходит только в результате творческого акта рождения интерпретации. Но это еще лишь интерпретация предъявляемого, в том время, как процесс направлен на понимание скрытого. Следовательно, данный акт порождает лишь промежуточный продукт. Он требует дальнейшей «обработки». Процесс разворачивается так, что этот промежуточный продукт сопоставляется, с одной стороны, с предъявляемым, а с другой стороны, с референтной системой. Акт рефлексии над этими тремя объектами приводит ко второму качественному скачку – понимание скрытого.

Весь процесс разворачивается по законам гегелевской логики: тезис (предъявляемое) – антитезис (интерпретация предъявляемого) – синтез (понимание скрытого).       

Не исключено, что ряд экспертов, употребляя термин «анализ» подразумевал всю цепочку рассмотрения процессов: от анализа (в узком смысле) до понимания. Если такое предположение верно, то можно предвидеть три конечных результата критического мышления: оценивание скрытого, принятие позиции по отношению к скрытому и интерпретация скрытого. Схема полного процесса критического мышления представлена на фиг.3.

                                Фиг.3. Процесс критического мышления


                                                                                                (расчленение предъявляемого на части,

                                                                                                                    выбор ключевых элементов и связей,

                                                                                                                     сопоставление с референтной системой)  
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Проделанная работа позволяет дать обобщенное определение критического мышления:


Критическое мышление есть процесс анализа предъявляемого, который ориентирован на понимание скрытой составляющей сообщения и приводящий к трем возможным результатам – интерпретации скрытого, оцениванию скрытого и принятию позиции по отношению к скрытому. Этот процесс носит личностный творческий характер. Творчество в данном случае проявляется в порождении новых смыслов сообщения.


Критическое есть аналитическое, творческое, рефлексивное и понимающее, способное интерпретировать и оценивать скрытое в послании, а также принять позицию по отношению к нему.

Два замечания, касающиеся элемента «референтная система»


1.Представленная схема, так же как и сформулированные определения носят методологический характер. Я уверен, что все учителя, занимающиеся медиаобразованием, реализуют эту схему в том или ином варианте. И приверженцы разных концепций не выскажут принципиальных возражений против нее.


В чем же тогда различие между концепциями? Мне кажется, что принципиальное различие состоит в опоре на различные референтные системы. Если, например, учитель сам ориентирован на этические проблемы, то он будет стремиться проводить анализ на основе этической референтной системы, а если он более  склонен к анализу эстетических сторон сообщения, то он выберет эстетическую референтную систему.

Но независимо от приверженности той или иной концепции учитель будет обращаться к процессам анализа, оценивания, понимания и т.д., что доказывает универсальный характер схемы.

2.Представленная теория ставит важную педагогическую проблему формирования и расширения личностных референтных систем. И мне кажется, что это наиболее сложная проблема, поскольку попытки учителя «внедриться» в референтные системы учеников могут спровоцировать конфликты. Это «вечная» проблема ценностей, но здесь она просматривается под новым углом зрения.

Понятие коммуникативных способностей

Ответы экспертов о содержании понятия «коммуникативные способности» были обработаны по той же методике, что и ответы на предыдущий вопрос. Список наиболее употребляемых терминов представлен в таб.3. Пять из них совпадает с терминами, вошедшими в состав понятия «критическое мышление»: «личность/личностный»,  «творчество»,  «понимание», «медиа», «анализ». В некотором смысле термин «сообщение» тоже был включен в состав понятия «критическое мышление». Это доказывает лишний раз тесную связь между этими понятиями.

Таб.3. Синонимизированные термины, составляющие основу понятия «коммуникативные способности»

	N
	Термин
	Частота упоминания
	% от числа экспертов

	1
	компетентность
	14
	61 %

	2
	личность/личностный
	10
	43 %

	3
	коммуникация
	9
	39 %

	4
	творчество
	9
	39 %

	5
	ограничения
	9
	39 %

	6
	восприятие
	9
	39 %

	7
	понимание
	8
	35 %

	8
	семиотические системы
	8
	35 %

	9
	взаимодействие
	7
	30 %

	10
	медиа
	7
	30 %

	11
	сообщение
	6
	26 %

	12
	анализ
	5
	22 %


Структура данного множества достаточна близка к структуре понятия «критическое мышление»:

А. Процессы: коммуникация, творчество, восприятие, понимание, взаимодействие, анализ.

Б. Объекты процессов: ограничения, семиотические системы, медиа, сообщение.

В. Субъект процессов: личность/личностный.

Г.Состояние, на достижение которого направлена педагогическая деятельность: компетентность.


Стоит сразу оговориться, что термин «компетентность» в русском языке свидетельствует о высоком профессиональном уровне знания и в этом смысле отличается от английского и французского ‘competence’, который можно перевести как «достаток». Тем не менее я сохраню его как рабочий. Это значит, что речь идет не о коммуникативных способностях, а о коммуникативной или, скорее, о медиа-коммуникативной компетентности («достаточности развития») учащегося.

Объекты медиа-коммуникативной компетентности


Два объекта – «медиа» (media) и «сообщение» (message) – являются совершенно естественными, и я не буду специально останавливаться на них. Обратим внимание на два других объекта, составляющих понятие медиа-коммуникативной компетентности.


Объект «семиотические системы» также вполне естественен в рассматриваемом контексте. Существенно то, что в ответах экспертов встречается широкий спектр различных семиотических систем. Это свидетельствует о том, что в медиаобразовательных курсах необходимо уделять гораздо больше внимания семиотическим вопросам и включать туда все три основные раздела классической семиотики (прагматика, семантика, синтаксис).

Объект «ограничения» является для меня своего рода открытием. Конечно, в процессе преподавания педагог учитывает существование ограничений, но, как мне кажется, здесь речь идет о более детальном изучении ограничений информационных средств, семиосистем и сообщений в самых разнообразных аспектах – технических, семиотических, психологических, социологических, социокультурных и др.). Отметим также, что этот объект имеет более высокую частоту упоминания, что свидетельствует о его более высокой значимости.

Следовательно, медиа-коммуникативная компетентность – это компетентность в средствах, семиосистемах, сообщениях и их ограничении.

Процессы, обеспечивающие медиа-коммуникативную компетентность

Результаты анализа частоты совместного упоминания пар терминов в ответах экспертов представлены на фиг.4.

Важно отметить, что среди рассматриваемых терминов было довольно сложно синонимировать такие, как «коммуникация» (communication)и «взаимодействие» (interaction). В самом деле, термин «коммуникация» можно интерпретировать как однонаправленный процесс передачи (вспомним, например, термин «коммуникатор»), но, с другой стороны, его можно истолковать как взаимодействие. Здесь термин «коммуникация» употребляется, скорее, в первом смысле.

Рассмотрим фиг.4. Прежде всего отметим, что связи между процессами не носят линейный «квази-алгоритмический» характер, как в случае критического мышления. В данном случае обнаруживается гораздо более сложная система связей, которая теме не менее носит симметричный характер.

Обратим также внимание на связь между элементами «коммуникация» и «восприятие» - наиболее сильную для рассматриваемых процессов. Это означает, что когда эксперты давали определения, они связывали эти два процесса. Следовательно, речь идет о двух противоположных направлениях – прямом и обратном.

Часть фигуры, расположенной справа, есть ни что иное как «цепочка критического мышления», которую мы уже видели выше: анализ – понимание.      В предыдущем случае она могла бы начаться с элемента «восприятие», если бы мы выбрали чуть более низкий порог частоты упоминаний для отбора терминов (не 5, а, скажем, 4). Здесь этот элемент имеет большую значимость. В левой части схемы расположена «интерактивная составляющая» системы, которая включает в себя процессы создания сообщений, коммуникацию (т.е. передачу) и восприятие.

Связи «творчество – понимание» и «творчество – восприятие» выражают идею, о которой уже шла речь, что творчество в этом процессе носит чисто ментальный характер и состоит в создании новых интерпретаций. Связи «творчество -  коммуникация» и «творчество – взаимодействие» показывают, что речь идет о создании  сообщений самими учениками. Следовательно, «творчество» в данной схеме выступает в двух семантических оттенках – создание смыслов в воспринимаемых сообщениях и создание собственных сообщений.

Похоже, что в рассматриваемой системе есть два противоположных понятия – «анализ» и «взаимодействие». Анализ, как мы видели,  является центральным процессом критического мышления. Соображения симметрии приводят меня к выводу, что термин «взаимодействие» также должен выражать некоторый фундаментальный процесс, сопоставимый с критическим мышлением и дополняющим его. Возможно, эти два фундаментальных процесса образуют операциональную базу медиа-коммуникативной компетентности.

Фиг.4. Связи между процессами, составляющими медиа-коммуникативную компетентность
Цифры показывают частоту совместной встречаемости пар терминов во всей выборке экспертов (число связей k>2)
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Чтобы лучше понять, что может быть скрыто за термином «взаимодействие», я бы хотел представить отрывки из некоторых ответов экспертов, касающихся данного элемента:

Филип Поуэс: savoir dialoguer (уметь вести диалог).

Мишель Эден: reaction personnelle (индивидуальная реакция).

Джанет Эйтон: can converse (уметь вести беседу).


Мне трудно дать законченную интерпретацию этому процессу, но я полагаю, что речь идет о медиатизированном диалоге, т.е. о диалоге, опосредованном медиа, который не может быть сведен к механической сумме «прием/передача» сообщений.


Тогда определение медиа-коммуникативной компетентности после обобщения может быть представлено следующим образом:


Медиа-коммуникативная компетентность есть компетентность в восприятии, создании и передаче сообщений посредством технических и семиотических систем с учетом их ограничений, которая основана на критическом мышлении, а также на способности к медиатизированному диалогу с другими людьми.
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