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Фундаментальность и наукоёмкость  как качественные характеристики современного открытого образования
Гура В.В.
 Рост научной информации и развитие промышленных технологий привели к колоссальному росту информации, которую необходимо усвоить человеку в течении активной части жизни. Проблема отображения этих нарастающих объемов информации в содержании образования средней и высшей школ привела к постановке проблемы фундаментализации и наукоёмкости образования.
Для решения этой проблемы современной педагогикой необходимо располагать общим понятием фундаментальности (наукоёмкости), как критерия при отборе учебного материала способа его представления. Ректор МГУ В.Садовничий так определяет понятие фундаментальности образования: «     Фундаментальность высшего образования - это соединение научного знания и процесса образования, дающее понимание образованным человеком того факта, что все мы живем по законам природы и общества, которые никому не дано игнорировать. Их нарушение малограмотным или невежественным в науках человеком опасно для окружающих. Эталонным образованием может быть только фундаментальное научное образование, главная цель которого - распространение научного знания как неотъемлемой части мировой культуры»[1].
Ректор Московского государственного технического университета имени Н.Э. Баумана, президент Ассоциации технических университетов, председатель Совета ректоров вузов Москвы и Московской области Игорь Федоров свое понимание этой проблемы выразил так: «В настоящее время, когда происходят изменения в социально-экономических отношениях, формируются рыночные отношения, изменяется и система образования - она переходит от отраслевого принципа к университетскому. И главный отличительный признак университетского образования - фундаментальность образования. Это мы ставим во главу угла. Именно поэтому и увеличили число часов и методически улучшили преподавание по математике, физике, механике, информатике: Человек, который хорошо подготовлен по фундаментальным наукам, быстро осваивает все новое, что появляется в области науки и техники. Вот значение фундаментальной подготовки» [2]. На наш взгляд эти приведенные две цитаты характеризуют два подхода в понимании фундаментальности образования: широкое научное и технократическое. Философские корни второго подхода уходят в позитивистскую философию, которая собственно под наукой понимала только математизированное, «точное» знание, считала его фундаментом научного знания как такового. Первый подход, отражен в определении В.Садовничего и может быть, несмотря на широту, конкретизирован, используя достижения современного гуманитарного знания. Для этого воспользуемся идеями отечественного философа науки и культуролога М.К. Петрова, он рассматривает функционирование научного знания как некоторый социальный ритуал, в основе которого лежит  практика научной публикации, как  элемента культуры научного сообщества. Научные публикации являются носителями нового знания, о фундаментальности которого можно судить по следующим параметрам: 
«В этом бесконечном творчестве социальной определенности,  которое реализуется через соревнование и борьбу соискателей на фиксированных уровнях ритуала, участие представленных в публикациях элементов и мера этого участия неодинаковы в нескольких отношениях.
Во-первых, эта мера зависит от времени, растет с каждым новым использованием элемента в схеме, которой удается закрепиться в ритуале…

Во-вторых, мера участия элемента зависит и от объёма потребностей, на удовлетворение которых ориентированы сочетания, использующие данный элемент….

В-третьих, мера участия элемента в строительстве ритуала зависит и от общего потенциального эффекта его приложений, где также налицо свои ранги…

В целом же, когда мы говорим о фундаментальности  того или иного открытия и изобретения, мы обычно имеем в виду как раз эту практическую сторону накопления ценности, комплексный результат ценнобразования по всем трём линиям» [3, 142]. Этот феномен ценности научных достижений М.К. Петров называет «практической фундаментальностью». Она возрастает по мере того, как научно-техническое сообщество научается использовать результаты научного открытия в различных сферах науки и производства. Между тем в науке существует собственная ценность накопления знаний в виде разнообразия подходов и взглядов на объект изучения, недаром каждому научному труду и публикации по выработанным канонам предшествует обзор работ, посвященных проблеме, интересующей ученого. Однако в науке необходим индивидуальный подход к решению каждой поставленной проблемы.

«Единой точки зрения здесь, понятное дело, нет – слишком уж ученый люд боится «метафизического» единомыслия, но  некоторые черты общности налицо: в любом случае речь идет о социальности индивидов, в сотрудничестве и сотрудничестве голов, а не поголовья, Эта общность и единство в оценке решающей роли личного начала, яркой индивидуальности, необычайной мысли, нетрадиционных задач и нетрадиционного подхода к их решению, как раз и образует, как нам кажется, ключ к пониманию интимных механизмов научного творчества, который можно было бы в первом приближении определить как кумуляцию разномыслия.
Под кумуляцией разномыслия мы имеем ввиду движение, которое, с одной стороны, на всей уровнях избегает повтора и плагиата, в том числе и на уровне человеческой головы – науки не нужны ньютоны и эйнштейны, они уже были, отметились в истории науки как яркие индивидуальности, а с другой – это движение  связи различенного, комплектование научного знания, что дает известные эффекты «встроенности», «стыковки», «стояния на плечах», т.е. эффект кумуляции – накопления и разрастания какого-то единого качества, обладающего, по-видимому,  свойством аддитивности и, соответственно, способностью к преемственному росту» [3, 145]. То есть, следуя логике развития научного знания, фундаментальное образование должно развивать у человека способность к  накоплению разных точек зрения на предмет, способность синтезировать из разномыслия собственную уникальную точку зрения, которая направлена на разрешение проблемы. В этом состоит основа творческого подхода к решению новых задач. Таким образом, фундаментальность научного знания имеет как бы несколько векторов-значимостей: практическую фундаментальность, выявляемую в процессе применимости результатов открытия и его побочных результатов, например персональный компьютер, изменивший современный мир; мобильный телефон, радикально изменивший структуру социальных связей и другое. И теоретическую фундаментальность – способность некоторого понятия, закона, объединять множество  аспектов представления объекта изучения в ёмкую формулу, понятие или какой-либо другой знак. Фундаментальность знания проверяется, главным образом  в теоретической деятельности ученого-теоретика, а реализуется в деятельности практиков. К понятию теоретической фундаментальности как синтезу разномыслия близко, понятие о  системных проблемах  выраженное Г.П. Щедровицким:

«Специфические системные проблемы возникают, на мой взгляд, тогда, когда мы имеем несколько принципиально разных представлений одного объекта. Пользуясь различением объекта и предмета, я могу сказать более точно и перевести выражение «принципиально разные» на язык эпистемологических характеристик: системные проблем возникают тогда, когда мы имеем объект (реально данный или подразумеваемый), зафиксированный в нескольких разных предметах, и мы должны их соединить либо в ходе нашей практической работы, либо теоретически, в предположении, что эти разные предметы описывают один «объект» изучения» (выделено мной В.Г.) [4,76].  Фундаментальное знание как раз и объединяет, «сворачивает»  разные аспекты  объекта изучения в какие-то ёмкие  образы, понятия, законы, которые в каждом конкретном случае могут быть мгновенно «развернуты», эффективно применены для решения конкретных задач. Коль скоро мы ассоциировали понятие фундаментальности знания с его системностью, отсюда следует парадокс, фундаментальности нельзя научить, как некоторому навыку. Действительно, умение видеть предметы во всем их многообразии связей с миром вырабатывается в процессе длительной систематизированной индивидуальной мыследеятельности  человека. Фундаментальность образования можно только лишь предложить, как систему условий (возможностей) в развитии личности и наметить пути  её личностного присвоения учащимся, однако её нельзя  интроецировать без личностного участия учащегося. Отсюда ещё один аспект фундаментальности знания – личностный. Фундаментальность – это итог  и качество личностного усвоения знаний индивидом, зависящее от личностных целей, способностей, усилий индивида и условий, которые сложились при усвоении знаний.  С методической позиции современной педагогики фундаментальность – это качество «упаковки современных знаний», которые  предъявляются учащемуся и одновременно желаемая  конечная цель качества их  усвоения, осмысления, личностного присвоения учащимся. 
Перед педагогикой стоит задача, определения  более  простого критерия фундаментальности знания, на основании которого фундаментальные знания могли бы быть выделены (отделены)  от других, которые этому критерию не удовлетворяют. Надо констатировать, что такого универсального критерия на сегодняшний день нет,  критерии фундаментальности носят субъективный характер. То есть в  определении фундаментальности того или иного знания присутствует авторство. Исключение представляют немногочисленные абсолютные научные истины. Попытки отдать отбор фундаментальных знаний на откуп комиссиям, комитетам и прочим сообществам никогда не приводила к положительным результатам (примером являются не выдерживающие никакой критики разработанные государственные образовательные стандарты по многим специальностям) в силу принципиальной субъективности критериев такого отбора. В гуманитарной сфере, характерен пример проекта  отечественной Всемирной библиотеки, красы и гордости застойного социализма, куда должны были, по идее, войти самые выдающиеся мировые шедевры,  а в результате она превратилась в собрание идеологически приемлемых авторов, не вызывающих интереса даже у читающей публики. Другой подход в отборе фундаментальных знаний это метафора авторских антологий, по примеру создания авторских поэтических антологий выдающимися поэтами, содержание которых  не претендует на объективность выбора, а является проекцией вкуса автора. Интерес читателя к таким антологиям первоначально вызывают не сами по себе произведения, включенные в антологию, а их совокупность, освещенная именем составителя.
Принцип антологии близок к понятию авторизации текста, одному из главных приёмов современной работы с текстами в информационной сети, когда пользователь  манипулирует с текстом, выделяет его отдельные части, меняет их визуальное представление, добавляет ссылки на другие тексты и т.д. Тем самым пользователь как бы подстраивает текст под себя, выстраивает его в соответствии со смыслами собственной деятельности. 
«Общей чертой этого творческого хаоса является, видимо, то, что Кестлер называется «бисоциацией» - соединение того, что никогда не было соединено, самопроизвольный или под воздействием внешних сил взрыв  как минимум двух целостностей и формирование из их осколков новой целостности, качественно отличной от  тех исходных, из обломков которых  она возникает. Бисоциация не обязательно  взрывной  контакт двух целостностей, их может быть и больше. Важно здесь не число контактирующих целостностей, а то, что после взрыва возникает беспорядочная или упорядоченная лишь вероятностными законами миграция  обломков, которая кристаллизируется в какую-то новую форму связи» [3,158]. Понятно, что современные компьютерные технологии дают огромные возможности для невиданной ранее  глубины авторизации текста, это и создание ассоциативных рядов и анимация различных частей текста и вообще создание гипермедиа и гипертекста. Важно, чтобы пользователь имел творческие установки при работе с текстом и творческие навыки, в этом видится основная задача педагогически спроектированных наукоёмких личностно-ориентированных электронных образовательных ресурсов и систем. 
Тождественны ли понятия фундаментальности и наукоёмкости знания? Дидактическая система наукоемких технологий образования основана на индивидуальных формах организации учебного процесса, ориентированных на всестороннее развитие личности, творческого мышления, фундаментализации образования, использования передовых информационных технологий обучения, при этом каждый обучающийся идет к поставленной цели по индивидуальной  личностно-ориентированной траектории [5].  

Можно сказать, что наукоемкость образовательной технологии является не её частной характеристикой, а  системным принципом, определяющим все другие её аспекты. Наукоемкие технологии образования  взаимодополнительны к личностно-ориентированным    и  информационным технологиям образования.

Наукоемкость образовательной технологии подразумевает наличие четких критериев качества образования. В [6;7] под ними подразумеваются следующие критерии:

· Степень соответствия целей образования интересам личности;

· Содержанием образования и глубиной образованности;

· Технологии обучения, которые интеллектуализируют учащегося;

· Владение соответствующей областью знаний;

· Адекватность системы контроля знаний и умений поставленным задачам аттестации. 

Поставим перед собой задачу определить педагогическую наукоемкость дистанционных образовательных технологий. Под ней будем понимать совокупность основных педагогических принципов, являющихся методологическими ориентирами при проектировании ЭОРов, базовых педагогических категорий; наличие четких педагогических целей различных уровней и их диагностируемость.

С методологической точки зрения  важно дать педагогическое понимание «технологии» учебного и воспитательного процесса в условиях открытого образования. Личностно-ориентированный подход  дает основные принципы-ориентиры для такого понимания. По мнению С.В. Кульневича, с педагогической  точки зрения технология является моделью реализации педагогической концепции. Поскольку в личностно-ориентированном воспитании речь идет о педагогической поддержке саморазвития личности, о создании условий для актуализации  личностных структур сознания, то здесь нужна технология «выхода» на личность. Технология, помогающая увидеть личность в другом и в себе. В личностной технологии технологичность возможна на уровне подхода, плана действий, а не жесткого распределения шагов и шажков учителя [8,62] .

Такое видение педагогической технологии позволяет выстроить систему педагогических принципов разработки  информационно-образовательной среды:

· электронно-образовательный ресурс (ЭОР) является первичным образовательным пространством для учащегося, в котором он реализует свои личностные образовательно-культурные запросы;

· электронно-образовательный ресурс (ЭОР) должен проектироваться на основе иерархии педагогических целей, поставленных педагогом-проектировщиком ЭОРа;

· сценарий взаимодействия пользователя с ЭОРом должен разрабатываться педагогом-проектировщиком исходя из возможности создания учащимся индивидуальных образовательных траекторий как внутри одного ЭОРа, так и в информационно-образовательной среде в целом.

Дистанционное наукоемкое образование может быть реализовано только в организованной культурной среде. Таким образом, фундаментальность, понимаемая как многоаспектный феномен научного знания является важнейшей характеристикой любого современного образовательного ресурса. Электронные образовательные ресурсы при грамотном педагогическом проектировании, позволяют с большей наглядностью и эффективностью, организовать среду многообразия и разномыслия, способствующую  получению фундаментального образования как качества личностных усилий учащегося и свойства информационно-образовательной среды. 
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