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К ВОПРОСУ О МЕДИАКУЛЬТУРЕ СТУДЕНТОВ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВУЗА
   Каждодневная реальность неотвратимо подтверждает сущностную характеристику современного мира   как постоянно меняющегося, лишенного какой-либо константно​сти. Вне сомнения, эта особенность напрямую связана с информационной переизбыточностью, которая получила название «информационного взрыва». В XX веке была создана новая информационная структура, позволившая многим     развитым  странам  в  кратчайшие  строки  перейти  от     индуст​риального общества к информационному. В ходе этих преобразований воз​никли новые средства массовой коммуникации, соединяющие между собой разные виды человеческой деятельности, разделенные до того   временем и пространством.   Но, создавая новые виды коммуникации, человечество по​стоянно балансирует между полюсами «создания и освоения», между   все более ускоряющимися требованиями жизни и необходимостью осмыслить новое и научиться жить с ним в гармонии. Особенно восприимчива ко всему новому, как известно, молодежь, не сдерживаемая традициями и устремлен​ная в будущее. В то же время именно она   является жертвой информацион​ного бума, и, по сути, первая принимает на себя все удары и негативы   со​временного информационного пространства. Взаимоотношения молодежи с новыми средствами массовой коммуникации складываются и развиваются во многих сферах: от досуговой до учебно-профессиональной.                        228
Нас заинтересовал характер взаимодействия студентов педагогиче-

ского вуза малого сибирского города и современной медиакультуры. Изуче​ние данной проблемы позволит не просто учитывать специфику этих взаимо​отношений при построении учебного процесса в вузе, но и в определенной степени оптимизировать образовательный процесс.

В основе термина «медиакультура» лежит понятие «медиа» (от латин​ского «media», «medium» - средство, посредник). Термин был впервые вве​ден канадским социологом М.Маклюеном в конце XX века и означал «мас​совую культуру» («mass-media») [8]. Показательно, что даже за сравнительно короткий срок конца XX - начала XXI вв. термин обрел статус научности [2,3,9,13]. Приоритет принадлежит зарубежным исследователям (А.Базен, М.Маклюен, Г.Маркузе, Х.Ортега-и-Гассет, Э.Тоффлер и др.) В России эта проблема была в центре внимания представителей семиотики, языкознания, психологии (М.Бахтин, Л.Выготский, Ю.Лотман, В.Библер и др.). Подходы в понимании медиакультуры различны уже потому, что сам феномен необы​чайно разноплановый и сложный, часто ускользающий из поля внимания ис​следователя в силу своей противоречивости. Тем не менее, большинство ис​следователей согласны признать медиакультуру как особый тип культуры информационной эпохи, являющейся посредником между обществом и госу​дарством, социумом и властью.

Один из ведущих отечественных специалистов в области медиакуль​туры Н.Кириллова дает следующее определение медиакультуры: «...совокупность информационно-коммуникативных средств, материальных и интеллектуальных ценностей, выработанных человечеством в процессе культурно-исторического развития, способствующих формированию обще​ственного сознания и социализации личности. Медиакультура включает в се​бя культуру передачи информации и культуру ее восприятия; она может вы​ступать и показателем уровня развития личности, способной воспринимать, анализировать, оценивать медиатекст, заниматься медиатворчеством, усваи​вать новые знания в области медиа» [3:23].

В русском языке в качестве синонима слова «медиа» широко исполь​зуются термины «средства массовой информации» (СМИ) и «средства мас​совой коммуникации (СМК), в которых содержится идея связи между раз​ными структурами общества и мира в целом.
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В связи с этим другой известный исследователь в области медикуль-туры А.В.Шариков считает, что медикультура - это «часть общей культуры, связанная с СМК, которая проявляется в социальном плане как медиакульту-ра общества, личностном как медиакультура человека, когда акцентируется взаимодействие человека с миром медиа, его восприятие и творческое само​выражение через СМК, которые в конечном итоге обеспечивают полноцен​ное включение человека в жизнь общества [14:12].

Последние два века стали свидетелями количественного и качествен​ного роста информационных средств коммуникации, без которых невозмож​но представить современную жизнь. Как известно, феноменами эпохи Мо​дерна (начало-середина XX века) стали массовая печать, фотография, теле​граф, телефон, радио, кино, чуть позже телевидение. Когда был взят курс на «массовую грамотность» (на примере нашей страны), были построены тыся​чи библиотек и театров, множество издательств, кино- и телестудий. При переходе к информационному обществу составляющими цивилизации стали: кабельное и спутниковое телевидение, видео, интернет, цифровое кино и фотография, электронная почта, сотовая связь, CD-Rom DVD... Все это сме​шивается, пополняется, расширяется, комбинируется, причем скорость этих процессов с каждым днем ускоряется, формируя единое информационное пространство. Появились понятия «инфосфера», «киберпространство», вполне логичные в контексте процессов глобализации.

Вне сомнения, главным назначением медиакультуры можно считать установление диалога на различных уровнях. В этом смысле медиакультура служит целью, средством и условием прогрессивного сценария развития че​ловечества. Но ученые отмечают и негативные стороны взаимодействия че​ловека и СМК [9]. Например, Кириллова Н.Б. отмечает, что «размывание границ между «массовым» и «элитарным» стало отличительной чертой куль​турной парадигмы информационного общества, ориентированного на всеяд​ность идей и компромисс эстетических позиций. Компьютерные и телеком​муникационные технологии становятся своеобразным инструментом инфор​мационной, политической и духовной экспансии, средством для создания новых социальных миров». В связи с этим некоторые ученые и деятели куль​туры называют нашу эпоху «новый Вавилон», «предапокалипсис», «власть
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плутократии», «конец метарассказа и сумерки просвещения»... [3]. Не слу​чайно стали появляться предостережения о повторе некоторых исторических катаклизмов (например, фильм «Гибель империи» о падении Византии).
Не будет преувеличением сказать, что все происходящее в инфосфе​ре сегодня, в России проявляется своеобразным образом, и эти процессы од​новременно похожи и не похожи на формирование мирового инфопростран-ства. Связано это с полярностью жизни России, где можно наблюдать порой полное несовпадение условий жизни [7]. Наряду с развитыми центрами в нашей стране есть целые регионы и отдельные территории, где современные СМК не входят в сферу обязательных каналов связи с миром, и люди вполне обходятся без них. Но это не значит, что так будет всегда. Вместе с тем, та​кой диссонанс создает определенные сложности и не способствует равенству возможностей в социальном, образовательном, гражданском аспектах. Более того, этот феномен отражается на характере профессионального образования молодежи, в частности, педагогического. Получая основы будущей профес​сии, студент педагогического вуза оказывается в ином положении, нежели студенты других высших учебных заведений. Будущий учитель пребывает в ситуации двойственности: с одной стороны, он является потребителем меди-апродуктов, и здесь выборов может быть множество, с другой стороны как будущий специалист в области образования он должен воспринимать и оце​нивать медиапространство с профессиональной точки зрения. И здесь коли​чество выборов значительно ограничено, если не сведено к минимуму. Мы имеем в виду выборы, которые делает сам студент. Но они естественным об​разом связаны с «предложением» «медиарынка», как в количественном, так и в качественном отношении.

В ходе нашего исследования мы опросили 54 студента филологиче​ского факультета - будущих учителей иностранного языка Лесосибирского педагогического института - филиала Сибирского федерального университе​та. Респондентам было предложено распределить в приоритетном порядке 17 источников информации. В пятерку первых попали сотовая связь, телевиде​ние, Интернет, спутниковое и кабельное телевидение. При этом у 56% оп​рошенных на первом месте стоит сотовая связь, 12 % - телевидение, 13% -Интернет, 10% - спутниковое и кабельное телевидение, остальные 9% дали
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другие данные, резко отличающиеся от большинства ответов. Лишь один студент на первое место поставил книгу. На наш взгляд, такая тенденция ха​рактерна для большинства провинциальных городов России, и даже в круп​ных городах эмпирические наблюдения подтверждают неоднородность при​оритетов в использовании СМК.

Разумеется, «медиарынок» не стоит на месте, и новые форматы ме-диакультуры представляют собой постоянные вызовы обществу, власти, ка​ждому из нас. При этом ситуация достаточно уникальна, потому что созда​телями этих форматов выступают те же самые общество, власть, конкретные люди. Насколько мы готовы к принятию этих вызовов и к участию в их соз​данию - вопрос далеко не праздный, поскольку нас разделяют не только гео​графические или социальные факторы, но и тендер, возраст, психологические особенности личности.

Медиакультура, вне сомнения, относится к инновационным процес​сам, на которые, как известно, более всего откликается молодежь. Это под​тверждают исследования, проведенные как в нашей стране, так и за рубежом [11].

Другая, не менее важная проблема возникает в связи с потребностью и необходимостью самоопределения личности в новых информационных пространствах.   Поскольку   процессы   самоопределения   и   субкультурной идентичности более всего характерны для возрастных периодов детства, юности и молодости, то вполне понятно, почему новые формы коммуника​ции, культурный обмен и создание идентичностей в первую очередь осваи​ваются молодежью. Неотъемлемыми атрибутами сегодняшней молодежи яв​ляется Hi-Fi аппаратура, так называемый заппинг (переключение каналов, что вызвало к жизни феномен «клипового мышления»), обращение на «ты» с любой техникой и, конечно, свободное использование    пространства гло​бальной сети.

Теперь обратимся к конкретным формам коммуникации и посмотрим, какие из них осваиваются молодежью наиболее интенсивно. В приведенных выше данных Интернет не был указан в числе первостепенных, но, все со​мнения, именно Интернет обладает возможностями, благодаря которым из множества современных медиасредств его без преувеличения можно отнести
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к числу приоритетных [2]. По своей природе Интернет оказался наиболее гибким информационным каналом, способным оказывать все более возрас​тающее влияние на собственно природу коммуникаций и социальное взаи​модействие. С помощью Интернета изменилось наше представление о вре​мени и пространстве. Открытие новых почти мгновенных каналов транс​локальной и транс-временной коммуникации в то же время предъявляет но​вые требования к пользователям всемирной паутины. Разделяя людей, раз​рушая привычное человеческое общение, возникшие в Интернете «вирту​альные миры» становятся территорией, где можно создавать новые формы общения и пространства самореализации. Интернет можно уподобить «бур​лящему котлу» вкусов, стилей, направлений. При этом, по мнению многих исследователей, Интернет может сам по себе рассматриваться как «культур​ный контекст», новое место для создания союзов объединенных общими ве​рами и разделяемыми практиками» [цит. по 11]. В Интернете можно устанав​ливать личные отношения, ничем ни связанные, кроме обмена информацией в чатах, на фэнсайтах или в коммуникации один на один через e-mail.
Такое потребительское отношение к медиа является, безусловно, оп​ределяющими чертами молодежной культуры со времен развития молодеж​ного рынка с середины XX века. Однако Интернет стоит особняком в ряде «традиционных» медиа из-за ранее неизвестной интерактивной возможности. Именно поэтому Интернет создает огромный потенциал для творческого проявления молодых людей. И данные возможности позволяют сделать го​раздо больше, чем традиционные формы медиа. Это становится ясно, если проанализировать, какую прекрасную возможность Интернет создает для культурного участия и продвижения собственных интересов молодых людей и девушек [1].

Есть еще одна причина, по которой Интернет можно считать прерога​тивой молодого поколения. Этот информационный канал, по сути, находится в зоне, неподвластной контролю со стороны взрослых, и порой в максималь​ной степени удовлетворяет потребность молодежи в свободе.
Что касается креативного использования Интернета молодежью, то существует множество способов, которые в свою очередь порождают само​конструирующиеся и рефлексивные формы субкультурной идентичности.
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Отметим, что феномен субкультурной идентичности характерен для любого возраста, социальных и профессиональных групп. Но молодежная субкуль​тура стоит особняком в этом ряду, так как молодежная субкультура форми​руется на фоне самоопределения личности при недостаточном жизненном и профессиональном опыте.  Молодежь «группируется» по субкультурному признаку, решая не только собственно задачи идентификации, но и более глубинные, связанные с потребностями в признании,   понимании, свободе, самореализации, имеющими зачастую базовый характер. Молодым людям, в том числе и будущим педагогам, необходимо личностное и социальное под​тверждение их «самости», поэтому молодежная субкультура специфична [10]. К примеру, ни в одной из существующих субкультур (старшего поколе​ния или в профессиональной субкультуре) нет столь яркого примера, каким может служить феномен значимых культовых явлений [11].   Можно согла​ситься с мнением зарубежных и отечественных исследователей в том, цен​тральной   характеристикой   современной   молодежной   культуры   является практика фанатства, которая является основной практикой и в создании кол​лективных идентичностей, и в контексте создания аутентичных идентичностей [там же]. В последние годы именно Интернет дал рождение целому ряду новых креативных стратегий для проявления фанатства и создания фанат​ских дискурсов. При этом создается особая атмосфера принадлежности к «избранным», к тем, кто обладает определенными знаниями, властью и экс​клюзивностью - ключевыми элементами принадлежности к субкультуре, оп​ределяемыми молодыми людьми и девушками. Ауру эксклюзивности, сопут​ствующую участию в онлайновых дискуссиях о музыке или других усилива​ют несколько факторов.
Во-первых, участие в подобном онлайновом обмене ограничен и воз​можностью доступа и чисто техническими навыками использования Интер​нет. Во-вторых, в подобном онлайновом контексте, демонстрация знаний и компетенции или так называемого «субкультурного капитала» может быть технологически улучшена путем дизайна личных веб-страниц с музыкой, картинками и текстом. Эти усовершенствованные веб-страницы показывают владельца сайта завзятым клаббером, коллекционером музыки, djeeM, музы​кантом и т.п.
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Ярким примером такого интерактивного участия в жизни всемирной паутины может служить создание проектов «Масяня+флеш мультики» [6]. Но, как показывают наши исследования, такой опыт характерен лишь для определенной части молодежи.
В ходе нашего исследования мы предложили респондентам ответить на следующие вопросы: «Что дает Вам он-лайновый обмен информацией?» и «Принимали ли Вы участие в создании медиа-проектов типа Масяни+флэш мультиков?».
На первый ответ из 54 опрошенных (78%) ответили, что «не знают, что это такое». Показателен один ответ: « Я ни разу не была в чате и ни с кем не общалась по компьютеру. Мне кажется, это пустая трата време​ни.» Из утвердительных ответов можно выделить следующие: «Общаюсь только по Красноярскому краю, знакомлюсь с новыми людьми, узнаю куль​туру, типы поведения в различных регионах нашего края», «Дает очень мно​го, это и обмен письмами, документами, фотографией, и т.д., а также важной информацией», «Веселит, иногда злит, разные эмоции», «Дает практику английского языка, хорошее, хотя и не совсем полноценное обще​ние», «Разговор on-line все равно, что разговор вживую, но только, если знаешь человека в реальности. За исключением того, когда не видишь собе​седника, немного легче общаться. Хотя не надо слишком увлекаться этим способом общения, живую беседу не заменит ничто».
Приведенные примеры, конечно, не исчерпывают все сложности про​блематики субкультурной идентичности молодежи в современной медиакультуре. Тем не менее, совершенно очевиден факт активного освоения мо​лодежью Интернета не только в качестве оперативного и мобильного источ​ника информации, но и как пространства, где появляются новые возможно​сти для создания новых форм и смыслов культуры, что является основой для реализации пока еще скрытых способностей как личности, так и общества в целом. Весь вопрос в открытости информационного пространства и, соответ​ственно, невозможности влияния на качество интерпретации информации.
Проблема взаимоотношений медиакультуры и молодежи имеет свою специфику еще и потому, что она связана с социальной, эстетической и нравственной незрелостью последней. На определенном этапе возник вопрос:
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нужно ли специально обучать молодежь жить в гармонии с информацион​ным пространством или, ничего не предпринимая, позволить этой реально​сти быть неуправляемой, полагаясь лишь на синергетические процессы само​организации? Появилось понятие «медиаобразование», которое сразу заинте​ресовало ученых-представителей разных наук о человеке и обществе: социо​логии, культурологии, педагогики, психологии, искусствоведения, истории и др.

Психолого-педагогический словарь определяет медиаобразование (от английского media education и латинского media) как «направление в педаго​гике, выступающее за изучение школьниками закономерностей массовой коммуникации. Основная задача медиаобразования - подготовить новое по​коление к жизни в современных информационных условиях, к восприятию различной информации, научить человека понимать ее, осознавать последст​вия ее воздействия на психику, овладевать способами общения на основе не​вербальных форм коммуникации с помощью технических средств и совре​менных информационных технологий» [12:241].

К настоящему времени можно наблюдать существование нескольких концепций в медиаобразовании.

К «протекционистскому», «защитному» подходу можно отнести как «марксистскую», так и « эстетическую» теории медиаобразования. В этих случаях речь идет о том, что взрослые стремятся оградить детей и молодежь от вредного влияния медиа, включая медиатексты низкого качества. При этом, естественно, противопоставляя «вредному» влиянию «классические культурные ценности» или лучшие современные произведения - книги, фильмы, телепередачи. Медиатексты выбираются взрослыми, их освоение идет под жестким контролем.

К «аналитическому» подходу в медиаобразовании можно отнести теорию формирования критического мышления, равно как и семиотическую, культурологическую теории. Согласно этому подходу, молодежь нужно учить быть критичной по отношению к медиатекстам различного содержания и качества.

Далее идет «практическая теория», которая предполагает тщательный анализ любых медиатекстов [13].
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Приведенные теории отражают сложность проблемы и поиск путей ее решения. На самом деле в реальной жизни мы сталкиваемся с фактом необ​ходимости развития в подрастающем поколении способностей к анализу, оценке и производству медиатекстов в различных формах, что подтверждает рациональное начало в каждой из приведенных концепций.
В проведенном нами опросе респондентам предлагалось ответить на вопрос: «Среди ученых существует мнение, что потреблению информации надо учить так же терпеливо и продуманно, как музыке или живописи. Со​гласны ли Вы с этим? Почему?» Из 54 респондентов 76% ответили утверди​тельно, 23 % отрицательно, 3% затруднились с ответом. Приводим наиболее типичные ответы.

· «Да, согласен. Потребление информации подразумевает собой не​кий опыт, который необходим для поиска нужных вещей с минимальными затратами времени»
· «К информации надо подходить осмысленно. Так же как в музыке или живописи справляться со своим «не хочу».

· «Слишком много информации может «задавить» человека, поэто​му ее надо брать порциями, а этому нужно учить».

· «Я считаю, что если информация подана верно и интересно, то она будет воспринята и принята, и при этом не обязательно наличие каких-то знаний и умений в ее получении».
· «Не согласен, потому что если бы мы получали информацию в та​ком виде, то процесс образования затянулся бы на неопределенный срок».
· «Думаю, что если человек заинтересован в получении информации, то для него не составит труда в «обучении потреблению информации». Он сам для себя решит, что ему надо, а что нет».

Мы полагаем, что медиаобразованность человека напрямую связана с общей культурой человека. Проведенное наблюдение за поведением студен​тов ЛПИ-филиала СФУ, проживающими в общежитии показало, что студен​ты, которые до приезда в Лесосибирск (в институт) не имели свободного и дешевого доступа в Интернет, не выдерживали испытания «свободой в сети» и, «утонув» в ней, порой жертвовали учебой ради этой свободы. Но, даже принимая ситуацию с медиаобразованием как сложную и на-
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ходящуюся только в стадии разработки,   можно обозначить основные усло​вия развития процесса медиаобразования в России:

>
общая ориентация на развитие личности (включая формирование эсте​тического сознания, художественного восприятия, вкуса и т.д.);
>
развитие критического мышления, творческих потенций индивидуально​сти в русле идей гуманизма;

>
учет психологических  особенностей,   спектра реальных  интересов  и
предпочтений детской и молодежной аудитории;

· разработка критериев развития медиавосприятия и способности к крити​ческому, художественному анализу медиатекстов;

· совершенствование моделей, программ, методик, форм проведения заня​тий со школьниками и студентами на материале медиа (в том числе с ис​пользованием зарубежного опыта);

· модернизацию материально-технической базы процесса обучения;
· включение в вузовские (и школьные) программы курсов, предусматри​вающих изучение медиакультуры [14].

Проведенная работа позволила нам сделать следующие выводы. Медиакультура в современном мире трактуется как совокупность ин​формационно-коммуникативных средств, материальных и интеллектуальных ценностей,     выработанных     человечеством     в      процессе     культурно-исторического  развития,   способствующих  формированию  общественного сознания и социализации личности, включающая  в себя культуру передачи информации и культуру ее восприятия. Она может выступать   показателем уровня развития личности, способной воспринимать, анализировать, оцени​вать медиатекст, заниматься медиатворчеством, усваивать новые знания в области медиа. Медиакультура сегодня - это объективная реальность, суще​ствующая и развивающаяся по своим законам, это атрибут современной жиз​ни, где общество и отдельная личность могут выступать одновременно и по​требителями и создателями медиакультуры.

Взаимоотношения медиакультуры и молодежи специфичны в силу возрастных и социальных особенностей последней. Диада «потребитель-создатель» здесь наиболее ярко выражена, носит характер мобильности, что способствует созданию  специфической субкультуры,  где  молодые люди
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имеют возможность  удовлетворять  разнообразные потребности,  включая идентификацию, а также развивать способности.

Появление и стремительная скорость распространения новых инфор​мационных средств вызвали к жизни явление, получившее название «медиаобразование». В настоящее время существуют разные подходы к пониманию сущности этого феномена. Если принять во внимание факт целесообразно​сти и необходимости медиаобразования среди молодежи, то ситуация в Рос​сии не самая благоприятная: при наличии теоретических разработок и кон​цепций, мало практической работы в этом направлении. Это касается подго​товки специалистов в данном направлении, программ и технологий медиаоб​разования.

Проведенный нами опрос студентов педагогического вуза малого си​бирского города подтвердил неоднородный характер распространения ин​формационного пространства на территории России.
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