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МЕДИАКРИТИКА В ФИНЛЯНДИИ (2004)
Особая область журналистики – медиакритика, специализированная на анализе, интерпретации и оценке актуальных явлений и процессов социального функционирования СМИ, деятельности журналистов и других создателей медийного содержания, способна внести существенный вклад в развитие журналистского образования, в укрепление его связи с медийной практикой
. Сегодня в рамках медиакритики развиваются несколько отраслевых специализаций критико-журналистской деятельности: критика телевидения,  критика периодики, критика радио. В стадии становления находится сетевая критика, осуществляющая оперативное познание и оценку информационных процессов в Интернете.

Финская исследовательница М. Хурри классифицировала субъектов и области творческо-критической деятельности по принадлежности критиков к той или иной социальной сфере, к той или иной группе профессионалов. В соответствии с этой классификацией критики, профессионально связанные с областью искусства, были охарактеризованы как представители “эстетической профессиональной критики”. Журналисты, специализирующиеся в той или иной области творческо-критической деятельности, отнесены к “журналистской или идеологически ориентированной критике” – на том основании, что штатный журналист подчинен идеологическим установкам своей медийной организации. Критиков же, тесно связанных с аудиторией, М. Хурри характеризует как представителей “популяризирующей критики”
. 

Эта классификация обозначает “разделение труда”, существующее между различными видами критики, признаёт наличие группы критиков, связанных с аудиторией (и нередко действующих от имени общественности). Однако в данной классификации не учтена группа критиков - представителей академических кругов: университетских учёных и сотрудников научно-исследовательских организаций. К примеру, Д. Бордуэлл выделяет как журналистскую критику и эссеистику, так и критическое творчество представителей академического сообщества
.

При классификации основных видов медиакритики наиболее плодотворным представляется подход, учитывающий основные характеристики субъектов критической деятельности  (критиков) и объектов критики (аудиторных групп, которым адресованы критические произведения). Мировой опыт свидетельствует, что в настоящее время журналистской деятельностью, имеющей целью критическое познание и оценку медийной практики и связей прессы с обществом, занимаются три основные группы (типа) критиков. К первой относятся учёные и исследователи массовых коммуникаций, представляющие журналистскую науку и другие области общественных и гуманитарных наук (искусствоведение, социологию, психологию, киноведение и пр.). Представители академического сообщества совмещают исследования с критико-журналистской деятельностью в научной, профессиональной и массовой прессе. Вторую группу составляют профессиональные журналисты (сотрудники медийных организаций). Третья группа состоит из активистов-общественников, занимающихся критико-журналисткой деятельностью в целях воздействия на общественное мнение и медийную практику с позиций и от имени структур гражданского общества. Общественники, занимающиеся медиакритикой, зачастую имеют опыт практической работы в редакциях и (или) журналистское образование.
Основными типами аудитории медиакритики являются: сообщества профессионалов - создателей медийного содержания; академические сообщества исследователей массовых коммуникаций; массовая аудитория СМИ. Не исключено и обращение критиков к смешанной аудитории. Произведения медиакритики, вызвавшие оживлённые дискуссии и получившие большой резонанс в сообществах медийных профессионалов и в обществе в целом, приобретают дополнительный потенциал воздействия на социум. В подобных случаях влияние критических произведений далеко выходит за пределы их непосредственной аудитории, превращаясь в фактор формирования широкого общественного мнения.

В зависимости от состава критиков, аудиторного предназначения критико-журналистских произведений, а также особенностей их содержания медиакритика предстаёт в трёх взаимопроникающих и взаимосвязанных видах: академической, профессиональной и массовой критики СМИ, которые образуют в совокупности сложное системное единство, представляющее собой одно из базовых свойств этого явления журналистики. Академическая медиакритика, представленная критико-журналистскими работами учёных и исследователей, адресуется обычно как научным кругам, так и профессионалам массмедиа. Как правило, она познаёт и оценивает наиболее сложные и масштабные проблемы и процессы функционирования средств массовой информации, требующие теоретического подхода, повышенного уровня компетентности. В академической медиакритике приобретает наиболее полное воплощение свойство научности, поскольку её произведения создаются авторами, владеющими инструментарием научного исследования средств массовой информации. 

Профессиональная (она же “внутрицеховая”, внутрикорпоративная) медиакритика имеет своим главным адресатом сообщества журналистов и других создателей медийного содержания. В роли критиков в данном случае обычно выступают представители этих сообществ либо авторы, тесно связанные с данными сообществами по роду профессиональной деятельности. Профессиональная медиакритика способствует самопознанию медиасообществ и внутрикорпоративной самокритике, совершенствованию мастерства творческих работников СМИ, постоянному пересмотру и развитию норм и критериев их профессионализма. Произведения “внутрицеховой” медиакритики, способствующей развитию саморегулирования сообществ создателей медийного содержания,  публикуются чаще всего на страницах профессиональных изданий по журналистике и отраслевых журналов (по телевидению и радиовещанию, издательскому делу). 

Массовая медиакритика обращена одновременно и к широкой аудитории читателей, телезрителей, радиослушателей, и к творцам содержания СМИ. При этом журналисты и другие творческие работники средств массовой информации предстают в двоякой роли. С одной стороны, это коллеги, к которым критик обращается с разбором их деятельности. С другой стороны, это часть общей аудитории – более информированная, искушённая и критичная её часть. Массовая медиакритика стимулирует общественный интерес к актуальным проблемам социального функционирования средств массовой информации, обеспечивает возможность постоянного диалога между аудиторией и СМИ, способствует выработке общественного консенсуса в отношении спорных аспектов деятельности массмедиа, просвещает потребителей медийной информации в вопросах функционирования печатной и электронной прессы.

Отношения между тремя видами медиакритики в идеале строятся по принципу сообщающихся сосудов: академическая обогащает профессиональную теоретическими знаниями и концептуальными подходами, новыми идеями и добытым исследовательским материалом. В свою очередь, обе эти разновидности критической деятельности подпитывают массовую медиакритику новыми знаниями, подталкивают её к постановке и публичному обсуждению проблем, выявленных наукой и профессиональной практикой.

Академическая медиакритика в Финляндии:

 связующее звено между высшей школой и журналистской практикой
В Финляндии со второй половины 1990-х гг. наблюдается заметная активизация академической медиакритики – творческой деятельности в формате научной журналистики, когда в роли критиков выступают представители университетских кругов – исследователи массовых коммуникаций, преподаватели высших учебных заведений, ведущих подготовку будущих журналистов и коммуникологов.

В настоящее время высшее образование в области журналистики и коммуникологии можно получить в нескольких университетских центрах страны. Наиболее значительным из них является отделение журналистики и массовых коммуникаций Университета Тампере с его научной школой, сформированной под руководством всемирно известного исследователя массовых коммуникаций и журналистской этики проф. К. Норденстренга. В 1996 г. в Тампере по инициативе финской Ассоциации исследователей массовых коммуникаций был создан Центр исследования и развития журналистики, который призван, в частности, стимулировать академическую медиакритику, способствующую сближению университетской науки и образования с журналистской практикой. Центр организовал проведение ежегодных смешанных семинаров с участием университетских ученых и журналистов - практиков, а также наладил с 1998 г. выпуск ежегодника “Journalismikritiikin vuosikirja” (“Журналистская критика”), созданного на базе научного журнала  “Tiedotustutkimus” (“Исследования массовых коммуникаций”).

 К настоящему времени опубликовано семь выпусков этого ежегодника. Содержание “Journalismikritiikin vuosikirja” свидетельствует о приоритетном внимании к критическому разбору и оценке актуальных проблем финской журналистики. Авторами критических и критико-постановочных публикаций в ежегоднике являются как преподаватели и исследователи журналистики, коммуникологи, так и журналисты-практики, владеющие научными методиками анализа, интерпретации и оценки  журналистской деятельности. Постепенно определилась внутренняя структура этого издания, сформировались тематические разделы.

Часть критических публикаций основана на материалах эмпирических исследований журналистской практики и медийного содержания, выполненных группами докторантов и студентов отделений массовой коммуникации под руководством преподавателей - опытных исследователей СМИ. Таким образом, уже на стадии обучения будущие медиапрофессионалы и ученые-исследователи массовых коммуникаций приобретают навыки прикладных исследований журналистики, способствующие углубленному познанию журналистской практики и её конструктивной критике.

Ежегодник публикует критические обзоры публикаций финской прессы, подвергает рассмотрению и критике политические аспекты функционирования финских периодических изданий, освещения ими деятельности правительства, партийных лидеров и парламентариев. Так, в статье Э. Маттинена “Политический лидер как герой” производится критический анализ влияния политического пиара на формирование медийных образов финских политиков, результатом чего стало неоправданно большое внимание прессы к личностям политических деятелей в ущерб разбору их программных установок и практической деятельности
.

В ежегоднике даётся критический анализ эволюции типов периодических изданий и их содержания под влиянием факторов коммерциализации прессы. Например, С. Эльфвинг на основе анализа содержания и форм презентации материалов в “Katso!” (“Смотри!”) приходит к выводу о трансформации этого финского журнала-телегида в “жёлтое” издание
.

Обязательным компонентом содержания ежегодника стали публикации  по проблемам журналистской этики, нередко имеющие критико-дискуссионный характер. Сравнение различных оценочных подходов и норм, старых и новых представлений об этической нормативности деятельности журналистов выявило существенный разброс в воззрениях на профессиональную этику, бытующих в среде исследователей массмедиа, с одной стороны, и в сообществе практиков журналистики, с другой. Выявление существа различий, опубликование в ежегоднике дискуссионных материалов, представляющих позиции и аргументацию как журналистской науки, так и практиков, способствуют совместному поиску решения этически спорных вопросов деятельности журналистов. Подобные публикации благоприятствуют преодолению нежелательного отрыва науки от практики, сближению позиций учёных и представателей журналистского сообщества в оценке текущего состояния профессиональной этики и в определении путей повышения этической культуры прессы.

Номера “Journalismikritiikin vuosikirja” служит хорошим подспорьем преподавателям и студентам при проведении занятий. Публикации ежегодника содержат результаты контент-аналитических и статистических исследований содержания журналистских публикаций в периодической печати, на радио и телевидении, другие эмпирические данные и материалы, весьма полезные для коллективного обсуждения на учебных семинарах и использования в ходе практических занятий. К сожалению, издание имеет небольшой тираж - от 600 до 1000 экз. Неизбежные из-за низкой тиражности ограничения в распространении можно преодолеть, создав Интернет - версию ежегодника
.

Кроме отделения журналистики и массовых коммуникаций Университета Тампере, другим центром академической медиакритики в Финляндии является относительно новое отделение журналистики, созданное в 1986 г. в Университете Ювяскюля. Преподаватели и исследователи этого отделения теснее связаны с журналистской средой, так как обучение здесь отличается большей практической ориентацией. Всего через три месяца после террористической атаки на Всемирный торговый центр 11 сентября 2001 г. в Ювяскюля была выпущена книга с критическим разбором медийного отображения нью-йоркской трагедии, оказавшей столь существенное влияние на последующие события в мире. Важный вклад в подготовку этой книги внёс один из её авторов – профессор Х. Луостаринен,  бывший сотрудник Университета Тампере.

“Внутрицеховая” медиакритика: невостребованный ресурс

Начало финской внутрикорпоративной медиакритики было положено в 1980-е годы, когда в издании Союза журналистов Финляндии “Journalisti” (“Журналист”) появилась серия критических публикаций, подготовленных Е. Бломстедт (ранее публиковавшейся под фамилией Роос). Однако впоследствии эта известная представительница финского журналистского “цеха”, удостоенная приза за профессиональные достижения, переключилась на подготовку еженедельных критических обзоров иностранной прессы, транслируемых по радио.

Сегодня в “Journalisti” публикуются в основном работы, касающиеся условий труда и социального статуса работников печатной и электронной прессы, внутренних проблем журналистского сообщества, а также творческие портреты выдающихся финских журналистов. Ежегодник “Journalismikritiikin vuosikirja” отчасти восполняет дефицит критических публикаций во этом “внутрикорпоративном” издании. Но, являясь связующим звеном между журналистской наукой и практикой, академический ежегодник всё же не может служить полноценной заменой “внутрицеховой” медиакритики, которая призвана стимулировать дискуссии в журналистском сообществе, содействовать его саморегулированию, активизировать поиск новых путей и методов профессиональной деятельности. 

Ресурсы профессиональной медиакритики пока не востребованы. Многие финские журналисты - практики не склонны критиковать коллег по “цеху”: считается, что никто не застрахован от ошибок в работе, не исключая и самих критиков. В журналистских кругах проявляется определённая настороженность (а иногда и предубеждение) в отношении академической медиакритики. Проф. Р. Кунелиус (Университет Тампере) отметил, что диалог между представителями университетской высшей школы и журналистами - практиками отнюдь не является беспроблемным. Практики, традиционно самоидентифицирующиеся как медийные “профессионалы”, зачастую вопринимают университетских преподавателей и исследователей не как своих коллег и помощников, а как “профессоров” – представителей совершенно иного сообщества. Плодотворным диалог бывает не всегда, так как “профессионалы” обычно не склонны к быстрому позитивному отклику на критику и альтернативные предложения со стороны академических кругов. В частности, когда критические выступления посвящены негативным последствиям чрезмерной  коммерциализации массмедиа. Либо предлагают новые подходы в журналистике, способствующие улучшению информирования публики и повышению качества общественной жизни, что требует предоставления рядовым гражданам б(льших возможностей для участия в публичных дискуссиях в прессе
. 

Медийные организации обычно не склонны выделять университетам гранты на проекты, нацеленные на развитие медиакритики. И тем не менее диалог необходимо продолжать, чтобы приостановить некоторые тревожные тенденции в развитии прессы (отражающиеся в снижении доверия аудитории, падении тиража газет и пр.) Как заметил Р. Кунелиус, о позитивных переменах в прессе можно только мечтать, если не обеспечено взаимодействие академических кругов с другими общественными силами. 

Союзником академической критики в мобилизации общественного мнения и в воздействии через него на медийную практику могли бы стать структуры гражданского общества. В ряде стран мира действуют организации граждан, осуществляющие независимый мониторинг СМИ и журналистскую медиакритику в целях защиты интересов потребителей информации и развития гражданской инициативы в медийной сфере
. В Финляндии к числу подобных структур относится общественная организация “Pro yleisц” (“За аудиторию”), учреждённая в ноябре 2003 г. в Тампере при участии видных общественных деятелей, учёных и гражданских активистов. “Pro yleisц” образована по примеру аналогичной британской организации “Voice of viewers and listeners” (“Голос телезрителей и радиослушателей”), оказывающей гражданское влияние на вещателей. 

Созданию новой организации предшествовала масштабная акция общественности: весной 2003 г. 4500 граждан и 21 общественная организация подписали обращение к руководству Министерства коммуникаций в поддержку плюрализма и высокого качества вещания. В сентябре 2004 г. новая организация провела публичную манифестацию, требуя обеспечить выборность директора финского общественного вещания и отказаться от назначения на этот пост бывших политиков. “Pro yleisц” может стать эффективным фактором гражданского влияния на вещателей, если её требования и действия будут поддержаны медиакритикой, имеющей большой потенциал воздействия на общественное мнение.

Обращаясь к широкой публике: массовая медиакритика

Важной формой публичного обсуждения медиаконтента и текущих проблем журналистики, участия в определении согласованной позиции граждан по актуальным вопросам деятельности журналистов, социального функционирования печатной и электронной прессы, является массовая медикритика.  В последние годы в прессе Финляндии, как и в периодике многих других стран мира
, появились рубрики и колонки, посвященные проблемам массмедиа и содержащие публикации обозревателей и критиков СМИ.  Так, в ежедневной утренней газете “Aamulehti”, выходящей в Тампере, с 1988 года существует полоса, посвященная медийной проблематике, где публикуются критические работы. Однако отдел культуры этой второй по тиражу финской газеты не смог наладить регулярную публикацию произведений медиакритики  – что характерно и для других финских газет.

Нередко в роли газетных обозревателей печатной и электронной прессы, обращающихся к широкой аудитории, выступают университетские учёные. Их публикациям свойственна научная обоснованность, проблемность. Так, к сотрудничеству с редакцией “Aamulehti” в качестве медиаобозревателя привлекался профессор отделения журналистики и массовых коммуникаций Университета Тампере Э. Карвонен.

Наиболее развитой специализацией в финской журналистской медиакритике является телевизионная критика, сохраняющая традиционную связь с кинокритикой. С первых лет телевещания, стартовавшего в Финляндии в 1950-е гг., в  крупнейших изданиях страны опубликованы сотни рецензий и критических обзоров телепоказа. Сегодня практически во всех финских газетах публикуются обзоры телевизионных программ и произведения критиков телевидения. В крупнейшей финской газете “Helsingin Sanomat” критические разборы телепрограмм появляются ежедневно. Большой известностью в стране и уважением среди творческих работников ТВ пользуется Ю. Кайава – ведущий телекритик этой газеты, автор многих работ о проблемах и достижениях телевидения.

В массовой журнальной периодике медиакритика встречается реже. Исключение составляет “Suomen kuvalehti” (“Финский иллюстрированный журнал”) – одно из ведущих в стране еженедельных информационно-аналитических изданий, где существует постоянная страница, посвященная актуальным проблемам массмедиа. В консервативном ежемесячнике “Kanava” (“Канал”) есть постоянная рубрика, в которой публикуются краткие критические обзоры медийной практики, подготовленные преподавателями и журналистами.

В 1990-е гг. обзорно-критические программы о массмедиа появились на финском телевидении. На втором канале общественного телевидения в 1992 г.  стартовала первая ежемесячная программа медиакритики, которую готовили Э. Сакса и Р. Эронен. Изначально внимание авторов программы было сориентировано на критический анализ медиатекстов, тематики публикаций и представленных в них точек зрения, на выявление скрытых влияний на медийное содержание со стороны властей и различных организаций. Программа отличалась самокритичностью в отношении к собственному второму каналу. Вскоре её авторы, отмеченные за свою деятельность профессиональными наградами, сами стали объектами критики со стороны определённых кругов финского журналистского сообщества.

После 1995 года приоритеты программы изменились. На смену критике влияний, мешающих правдивому медийному отображению различных событий и проблем, приходит критический разбор деятельности отдельных журналистов и методик, используемых в практической журналистике. Чтобы наглядно продемонстрировать неприемлемость некоторых методов общения практиков с источниками информации, ведущие обращались с журналистами-участниками программы точно так же, как те ведут себя с людьми, ставшими объектами их внимания. 

В 1998 г. программа была закрыта под формальным предлогом. Р. Эронен полагает, что истинной причиной её закрытия стало давление на телекомпанию со стороны некоторых представителей журналистского сообщества. В опубликованном письме финского Союза журналистов действия создателей программы, изобиловавшей намеками на скрытые мотивы и тайные связи критикуемых работников прессы, подверглись осуждению как “не имеющие отношения  к журналистике”
. 

В 2001 г., вновь на втором канале общественного ТВ, вышли в эфир восемь  выпусков новой программы под названием “Медиаполис” – на этот раз под редакцией Э. Сакса и Р. Кивихалме. В том же году программа была закрыта. В одном из выпусков “Медиаполис” сообщалось, что на частном четвёртом телеканале, входящем в большую медиагруппу “Санома”, в программе о журналистских расследованиях шла речь о внутрикорпоративной цензуре. Прозвучавшее в передаче слово “цензура” относилось к ведущему изданию этой медиагруппы – крупнейшей финской газете “Helsingin Sanomat”. Последующее закрытие упомянутой телепрограммы четвёртого канала явилось ещё одним примером внутрикорпоративной цензуры.

На коммерческих телеканалах медиакритике уделяется меньше внимания. Так, программа “Mediauutiset” (“Медиановости”), выходившая на коммерческом телеканале MTV3, была посвящена преимущественно текущим событиям в медийной индустрии. Создатели этой программы не располагали экономическими и кадровыми ресурсами, которые позволяли бы готовить качественные медиакритические передачи, базирующиеся на солидной фактической базе. Поэтому “Mediauutiset” существенно уступала программам о массмедиа, транслируемым по второму каналу общественного телевидения. В 2001 г., когда канал MTV3 сократил часть своих информационных программ, выпуск “Медиановостей” прекратился. 

Медиакритика как объект исследования и учебная дисциплина

В последние годы в добавление к научным трудам, посвященным критическим исследованиям различных аспектов телевещания в Финляндии (П. Аласуутари, А. Кивимяки, И. Руохо и других авторов)
, выходят в свет работы университетских учёных, анализирующие различные проблемы критики телевидения. К их числу относятся, например, статья представительницы культурологического направления в телевизионной критике, профессора отделения журналистики и массовых коммуникаций Университета Тампере И. Руохо, опубликованная в “Nordicom Review” – скандинавском научном журнале по проблемам массовых коммуникаций. Работа посвящена одной из важнейших концептуальных проблем журналистской критики телевидения в Финляндии – проблеме интерпретации и оценки художественного телепоказа на философско-концептуальной основе реализма. На материале 411 критико-обзорных газетных публикаций, посвященных популярным финским драматическим телесериалам 1970-90-х гг., И. Руохо проанализировала восприятие и интерпретацию телевизионной драмы критиками - газетчиками
.

Медиакритика стала сегодня не только объектом научных исследований, но и в академической дисциплиной, преподаваемой в финских университетах. В ведущих учебных заведениях Финляндии, готовящих журналистов и коммуникологов, читается курс “Медиакритика”. Это способствует эволюции медиакритики в развитую, влиятельную область современной финской журналистики.

_____________________

� В мировой науке термин “медиакритика” применяется также для обозначения смежного понятия – научной критики массмедиа как составной части науки о журналистике и массовых коммуникациях, наряду с научной теорией и историей. 
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