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Миссия 

В соответствии со стратегической целью федеральной целевой Программы развития образования деятельность регионального центра медиаобразования направлена на обеспечение условий для удовлетворения потребностей граждан, общества и рынка труда в качественном образовании путем создания новых институциональных механизмов регулирования в сфере образования, обновления его структуры, содержания, технологий реализаций

МИССИЯ  РЦ МО
Инициирование медиаобразования в  территориях региона – Свердловской области с целью повышения медиакультуры образовательного сообщества(известные авторитетные деятели науки, образования, культуры, представители властных структур, педагогическая и родительская общественность, детских и молодежных движений, политическая и бизнес- элита).

Конец формы

МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ: МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 
О проблемах медиаобразования  с  Галиной Прожико беседует Анна Кантор. Профессор ВГИКа Галина Прожико — доктор искусствоведения, историк и теоретик документального кино.
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 МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ: МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ? 
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Галина Семеновна,   первый вопрос мне хотелось бы сформулировать   следующим  образом:
взаи модействие медиаобразования    и школы   —  это миф или реальность?
—    Если уж говорить откровенно, то от нас с вами этот процесс не зависит. Почему? Потому что и педагоги, и школьники в медиа пространстве уже существуют.   Сегодня, на мой взгляд, самая кардинальная проблема - это создание современных образовательных методик, соответствующих нынешнему пространству существования школьников и вообще человечества. Ведь XX век с появлением кинематографа создал особую цивилизацию-экранную, в которой мы, собственно говоря, все и обитаем. Не случайно люди раньше боялись камеры, а теперь свободно чувствуют себя в пространстве документального экрана. Кинематограф и экранная культура, которая вбирает в себя не только кинематограф, но и телевидение и компьютер - это тот фон, на котором происходит школьное образование. И мы не можем не чувствовать конфликтность между способом донесения школьного знания и способом получения дополнительного знания жизни во всех других сферах бытия того же школьника. Он смотрит телевизор и получает информацию. Он смотрит новости, он их не читает. А в школе он слушает, он существует в форме безусловной дидактики, дидактического метода, который был хорош в прежние времена - еще в XIX веке и ранее. Так что, на мой взгляд, решение этой проблемы лежит в плоскости качественного, а может быть, даже и кардинального изменения образовательных методик.
Экран с самого  начала осознавал себя  полиформным — это было и развлечение, это было и Экран с самого начала осознавал себя полиформным — это было и развлечение, это было и просвещение. В дореволюционные времена ученые использовали экран, чтобы фиксировать свои открытия. Еще в 1913 году выходил журнал, который назывался «Разумный кинематограф», где рассказывалось об образовательных возможностях кинематографа и рекламировались сюжеты, развивающие и просвещающие широкую публику, не обязательно школу. И структура киносеанса в те годы предполагала включение не только собственно фильма, но и хроники из жизни дореволюционной России, жизни общества.
Кстати, именно тогда была создана такая просветительская организация — Скобелевский комитет. (Генерал Скобелев — освободитель Болгарии, известный общественный деятель, меценат. — Авт.)
Лекторы приходили с просветительскими лекциями, которые иллюстрировались фильмами. Фильмы рассказывали о городах и весях России, о том, как устроен мир, давали какие-то элементарные знания —уже визуальные. Надо сказать, что именно архив Скобелевского комитета стал той базой, на которой советский кинематограф, как просветительский, собственно и начался. Новая власть тоже активно использовала кинематограф по той причине, что пропагандировать свои идеи и себя можно было только в визуальной форме — Россия, как известно, была на две трети неграмотна.
Советский кинематограф начал развиваться в разных видах — игровой, документальный и научный. Вначале санитарно-просветительный — людей надо было научить цивилизованному образу жизни. Потом появился учебный, который существовал до 30-х годов еще и как форма сопровождения лекции. А с раз¬витием кинопередвижек, сельских в особенности, в 30-е годы он стал основным инструментом и развлечения и просвещения, потому что в структуру сеанса обязательно входил или журнал, или научно-популярная лента. Кстати, именно тогда были созданы довольно мощные образовательные кинокурсы. Более двух миллионов человек прошли, например, курсы «Автомобиль» и «Трактор». Для школы долгое время ситуация была не просвещение, сколько иная. Наверняка каждый человек моего поколения — это 50-60-е гг. — помнит великую радость, когда отменялся урок, а показывали кино на восьмимиллиметровой пленочке. Это была система «Школфильм», ко¬торая систематически снабжала учебные учреждения дополнительным иллюстративным материалом.
Появление телевидения качественно изменило образ жизни людей, и телевидение стало в какой-то мере параллельной школой. Надо сказать, что в первые годы своего существования, особенно в 60-е — начале 70-х годов, оно свято верило в свои просветительские функции. Были попытки, и довольно активные, интегрировать передачи, специально созданные на телевидении, в школьный образовательный процесс. Даже в институтский. Хотя надо сказать, что экранная лекция все равно оставалась лекцией. Она не меняла способа общения.
Более интересными были другие передачи. Как раз тогда возник на нашем телевидении «4-й канал» — учебный. Он ставил перед собой задачу, с одной стороны, интегрироваться напрямую в учебный процесс, а с другой — создавать передачи просветительского характера, которые были адресованы практически всем. Потом с течением времени он трансформировался в «Российские университеты». Теперь какие-то обрывки существуют в программе «Цивилизация» на канале «Культура».
—    Но ведь есть еще канал «Школьник», который, к сожалению, не все видят...
—    Да, я в Москве не могу найти этот «Школьник ТВ» для того, чтобы как-то оценить качество. Так вот, я хочу сказать, что школа, особенно постперестроечная, резко сузила свои обязанности по отношению к ученикам. Остался урок и все. Я помню по своему школьному образованию, у нас большую часть времени занимала внеучебная работа, которая качественно расширяла социализацию. Она давала умение общаться с людьми и овладевать разными формами общения. Это не только впитывание информации от гуру-учителя, но понимание и участие в разнообразной диалогической форме, приобретение жизненного опыта, умения выстраивать межличностные контакты, в том числе и с учителем. Поэтому, когда мы говорим о развитии медиаобразования, я думаю, здесь важен вопрос качественного изменения личностной установки педагогов. Хотя есть энтузиасты, я сталкивалась с ними на конференции по медиаобразованию.
   Я думаю, что медиаобразование — это тот инструмент, который соответствует нынешнему уровню понимания нашей жизни, нынешней сре¬де, то есть современный инструмент познания мира,  вот и все.
 К примеру, в Перми или в Екатеринбурге, где местные учителя ведут киноклубы, и не столько просвещают в области истории кино, сколько с помощью кино обсуждают с ребятами вопросы этики, эстетики. То есть школа — это еще и воспитание. И я порадовалась за детей, которые у них учатся. Это не только развитие понимания, но и воспитание чувств, что, наверное, более актуально.
—    Эмоциональной грамотности?
—    Да, эмоциональной грамотности и умения самостоятельно мыслить. Это то, чего так не хватает зомбирующей системе подачи информации на телевидении, которая является основным источником информации. Независимость суждения, независимость мышления всегда давала книга. Потому, что это индивидуальное общение. А навык читать книги, к сожалению, тоже уходит, более того уходит поощрение человека, который читает книги.
—    Так что, уходит литература из школы?
—    Это производная. Никто же не сопротивляется этому обстоятельству, кроме педагогов по литературе. Литература уходит из нашей жизни, вот же в чем дело. Можно увеличить количество часов по литературе, но если там будут опять изучать образ одного, образ другого, не меняя методики, не сопрягая способ познания мира с литературной формой и экранной, — пользы не будет.
—    Не расширяется медиатекст?
—    Да, потому что школьники и учителя все равно существуют в разных медиатекстах, а школа делает вид, что этого нет. Поводом для разговора может быть даже то, что ребята увидели в кинотеатре или на телеэкране — то же американское кино. Если дети будут воспитываться на самостоятельном прочтении экранного текста, они правильно его поймут и не будут воспринимать это кино как некую икону, образец, идеал. Это моя педагогическая позиция.
—    Для Вас медиаобразование — это школа или, скорее всего, система дополнительного образования?
—    Нет, я  категорически с этим не согласна. Я не согласна, потому что заинтересована в том, чтобы медиа как инструмент познания жизни входили в систему элементарных знаний, которые учащиеся получают в школе, чтобы медиаобразование грамотно было интегрировано в учебный процесс. И такой опыт есть. Конечно, это касается не объекта изучения. Речь идет о том, что требуется качественное изменение методик обучения, где медиа — это не только иллюстрация, медиа — это еще способ общения, то есть это другой принцип общения, другой язык познания мира. Телевизор — это тот же самый учебник жизни, с ценностными моментами, а теперь ценностными системами, которые, извините, может быть, нам и не нравятся, но впитываются молодым сознанием и осознаются как аксиоматичные. Невозможно отдельно менять школьное образование, не меняя медиасреду, медиаконтекст. Вот этика и эстетика в современном контексте экранной цивилизации. Они, безусловно, формируют и жизненные установки.
Поэтому учителя должны принимать участие в формировании среды, в которой обитают их ученики, не быть к этому равнодушными, а родители тем более. Надо смотреть телевизионные программы вместе с детьми, разбирать, обсуждать.
То есть совершенно очевидно, что в основе любых новых методик формула общения «учитель — ученик» должна быть более диалогичная, более игровая. Я не могу давать рецепты, это мои наблюдения, я специально этим не занималась, но то, что должна быть иная форма познания мира, — очевидно.
— Если бы Вам предложи¬ли разработать концепцию образовательного телеканала, каким бы он был? На какую среду он будет рассчитан прежде всего?  
Телевизор — это тот же самый учебник жизни, с ценностными моментами, а теперь ценностными системами, которые, извините, может быть, нам и не нравятся, но впитываются молодым сознанием и осознаются как аксиоматичные. Не¬озможно отдельно менять школьное образование,  не меняя медиасреду,  медиаконтекст.
—    Наверное, на семью — это наиболее проблемная зона сегодня. Я не могу критиковать родителей: для того чтобы обеспечить нормальный уровень жизни, им приходится работать много, поэтому на детей не хватает времени. Хотя на детей всегда должно быть время.
—    Образовательный телевизионный канал —должен ли он быть учебным?
—    Телеканал должен быть образовательным, то есть сопряженным с системой образования, и просветительным, а это уже форма саморазвития.
Вообще я бы хотела два канала, можно? Потому что нужно и то и другое. Нужно научить воспринимать школьную программу, как некий набор необходимых знаний, через которые мы переступить не можем. Таблицу умножения надо выучить — никуда не денешься, и узнать, как устроена клетка — тоже важно. А последующее развитие — просветительство. Это как тоже необходимый вектор, потому что надо людям дать методику самосовершенствования. По стреми¬тельности развития науки и вообще образа мира мы должны все время совершенствоваться. Надо давать определенную методологию общения с новым знанием, она, собственно говоря, во всей последующей жизни очень пригодится.
—    Это  значит:  образовательный канал должен быть поделен  на два  вектора  — обучение и просвещение?
—    Ну, как разделить? Есть Пушкин учебный, который входит в учебную программу, но есть же Пушкин и другой. Их разделить невозможно. И когда я говорю о внеучебных формах, я это считаю частью школьного образования. Для меня образование и воспи¬ание — единое целое. Воспитание не только в этическом ключе, но и воспитание человека, способного к последующему общению с миром. Вот это ребенок должен получить в школе, а не только склад готовых знаний. Что касается канала, то, на мой взгляд, это канал, который имеет много эфирного времени. И здесь необходимо искать разные формы подачи материала, — те, которые будут жизнеспособны, их надо развивать. Я думаю, что это поле эксперимента.
—    А какой должна быть система подготовки педагогов?
—    Я, может быть, скажу кощунственную вещь, с точки зрения вашего вопроса, но я не уверена, что нужен отдельный медиапедагог. Я думаю, что любой педагог должен обладать методиками медиапросвещения, медиаобразования.
—    Но ведь кто-то должен педагога этому научить?
—    То есть вы введете должность медиапедагога, и все сразу изменится? Да ничего подобного! И никуда школа от этого не денется — ведь медиасреда станет органичной средой всех последующих поколений. И если мы сейчас это не сделаем, это будет проблема наших последователей. Я, конечно, могу вам сказать, что это задача педагогического института. Обучать, безусловно, должен специалист. Есть отличный опыт Таганрогского пединститута, где проректором А. В. Федоров, президент Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Он же автор многих монографий по российскому и зарубежному медиаобразованию. В этом году институт выпустил первых меди-апедагогов.
Добавим, что в этой работе необходимо участие психологов, социальных психологов, лингвистов. Должна вам сказать, психологи очень активно интересуются воздействием медиа.
Я думаю, что медиаобразование — это инструмент, который соответствует нынешнему уровню понимания нашей жизни, нынешней среде, то есть современный инструмент познания мира, вот и все.
И его основная функция —дать детям возможность в этой среде существовать и быть счастливыми, если уж мы тему счастья будем продолжать. Понимать и, более того, жить в ней, понимаете? Не быть объектом манипуляции, а обладать самостоятельной волей, самостоятельным сознанием, пониманием.
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