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Коллективное решение стратегических проблем медиаобразования в школьной и вузовской педагогике в рамках Восточно-Сибирского Центра развития педагогической науки и образования МАНПО (2007)

На современном этапе развития общества, характеризующемся процессами демократизации, интеграции культур, усилением позиции России в мировом пространстве, реформированием системы образования, изменением структуры и содержания деятельности образовательных учреждений в соответствии с запросами постоянно обновляющегося рынка образовательных услуг необходим «новый» учитель. Акцент с узко профильного понимания учительской профессии переносится на становление личности профессионала, обладающего готовностью к непрерывному самообразованию, способного адаптироваться к изменяющимся социальным, трудовым условиям. Исходя из этого, актуализируется исследовательская педагогическая деятельность, в которой каждый учитель мог бы стать субъектом собственного развития, способным добывать и перерабатывать информацию путем самостоятельной исследовательской практики. 
Сегодня учителя отличают другие профессиональные установки, изменяющие и его позиции в отношении с учеником. Раньше доминировала установка “транслировать знания”,  учить, поэтому понятен был образ мудрого наставника, советам которого надо было следовать. Теперь важнее, по мнению В.А Сластенина “миссия сотворения личности, утверждения человека в человеке”[5]. Модель педагогического процесса в будущей школе ориентирована на переход от образования как передачи ученику знаний к продуктивному образованию. Такая задача требует целенаправленного развития исследовательской компетентности «ученика будущего», способствующей высвобождению деятельностного начала в учащемся, укреплению его потребности в познании. По мнению исследователей «…очевидно, что для подготовки «ученика будущего» соответственно необходим и «учитель будущего», т.е. носитель нового содержания образования, способный поставить такие цели своей деятельности, чтобы удовлетворить образовательные потребности конкретного ученика и обеспечить условия для развития у выпускника школы необходимых компетенций в зависимости от меняющихся условий» [4, 31].
В силу этого появляется новый образ учителя – учитель-исследователь –  способный развить познавательный интерес у  «ученика будущего». Совершенно очевидно, что в связи с этим должна быть создана гибкая система кооперации индивидуальных субъектов: учителей, методистов, практиков исследователей с методологами, теоретиками разных уровней. Данная кооперация позволит создать эффективный комплекс, обеспечивающий процесс профессионального становления: «…постепенного преобразования мышления педагога в профессиональное мышление, которое, оставаясь формой познания, участвует в обеспечении целостности и системности складывающейся профессиональной картины мира, в трансформации жизненного мира профессионала, в обеспечении саморазвития собственной личности и личности другого (творчество в системе «субъект-субъект»)» [3, 153]. Наиболее эффективной моделью такой кооперации является Восточно-Сибирский Центр развития педагогической науки и образования МАНПО  (до 2002 г. Иркутская межвузовская лаборатория проблем педагогического образования). Восточно-Сибирский Центр развития педагогической науки и образования МАНПО  объединяет ученых и практиков дошкольных, средних общеобразовательных, средних и высших профессиональных учреждений Абакана, Братска, Красноярска, Лесосибирска, Иркутска, Хабаровска. Восточно-Сибирский Центр развития педагогической науки и образования МАНПО  является институциональной формой обеспечивающей развитие открытого образовательного пространства Сибири и Дальнего Востока. 15 лет  организации профессионального взаимодействия исследовательских групп позволило коллегам расширить границы своего профессионального образа мира, удерживая свой фокус, свое профессиональное пространство. Творческое взаимодействие постоянных сотрудников Центра, аспирантов, учителей-исследователей, студентов вузов в зоне ближайшего профессионального развития создает реальные условия процесса персонификации профессиональных ценностей. Персонифицируя новые ценности образования, включая их в свой профессиональный образ мира, педагог получает побуждение к дальнейшему профессиональному саморазвитию, самоопределению и саморегуляции. Позитивный опыт совместной с коллегами мыслительной деятельности проявляется во все большей ориентации на организацию совместной мыслительной деятельности в формате  «доктор наук - кандидат наук - аспирант», «кандидат наук – учитель-исследователь», «аспирант – студент», «учитель-исследователь – студент» и др.   Динамика взаимопредставлений друг о друге ученых, практиков и студентов в сторону всё большей предпочтительности позиций интеллектуального партнерства, признания и заинтересованности в суверенности участников исследовательских групп является одним из реальных оснований к непрерывному самообразованию.
Традиционные годичные собрания дают возможность единомышленникам свободно, откровенно обсудить современные проблемы образования в контексте собственного исследовательского действия и образовательной практики. Обсуждение актуальных вопросов носит научный характер. А научность, в свою очередь, достигается через коллегиальное обсуждение и решение насущных педагогических вопросов, культурную амплификацию собственной исследовательской практики. Таким образом, профессиональное развитие в рамках  Центра развития педагогической науки и образования складывается на связке двух модусов. Во-первых, это модус профессионального сообщества (исследовательские группы, педагогические группы единомышленников…).  «Профессиональная деятельность, отмечает группа исследователей под руководством В.И. Слободчикова, всегда сознательная и совместна (осуществляется в сообществе); профессиональное сознание – деятельностно и интерсубъективно (существует и возникает в сообществе), профессиональная общность обусловлена включенностью субъектов в совместную деятельность» [2,60]. Поскольку именно профессиональное сообщество является субъектом реализации новых глобальных исследований – в нем появляются новые цели и смыслы образования, в нем создается новый положительный опыт. Во-вторых, это модус индивидуального движения, в котором происходит субъективация содержания деятельности, рефлексивная реконструкция педагогического опыта.
Большой интерес сотрудников центра-лаборатории вызывают актуальные проблемы медиаобразования в современном российском образовании. Основатель и руководитель Восточно-Сибирского Центра развития педагогической науки и образования МАНПО Т.А. Стефановская.  задает стратегическое направление в работе исследовательской группы. 
В 1999-2000 г.г. на первом (пропедевтическом) этапе осуществлялось теоретическое осмысление, рассмотрение, уточнение, конкретизация понятия медиаобразования, его сути, природы, определение ключевых и базовых категории медиаобразования как педагогического явления. Этот этап требовал особого исследовательского сопровождения и понимания особенностей данного направления в педагогике и отличий медиаобразования от элементарного использования СМК как вспомогательных средств в преподавании других областей знаний. 

При обсуждении проблемы медиаобразования мы ориентировались:
· на сложившиеся научные традиции в понимании медиаобразования, массовой коммуникации,  “СМИ“, «СМК» и “средств массовой информации и пропаганды“ (СМИП),  (работы  Л.С. Зазнобиной, Н.И. Королёвой, Н.П. Петровой, Е.В. Руденского,  Ю.Н. Усова, А.В. Шарикова и др.);

· на конкретизацию содержания разных исследовательских направлений и позиций: концепция “визуальной грамотности” (Австралия,  Канада, США), ”критическая“ концепция (Великобритания, Франция), программа “cоциокультурное образование“ (Франция), широкомасштабный педагогический эксперимент “Активные Юные Телезрители“ (Франция), ”социально-педагогическая“ концепция (Финляндия), этическая концепция, эстетическая концепция и др., которые несмотря на большие различия, тем не менее, имеют общий объект изучения, и все они  стали своеобразным теоретическим фундаментом медиаобразования;

· на различение точек зрения относительно ведущей цели медиа-образования: формирование «критического мышления» (Ж. Берже, А.Г. Дал, Л. Мастерман и др.); развитие  невербальных способов коммуникации, “коммуникативных способностей“ (Дж. Селлар и др.); формирование “аудиовизуальной культуры“ (Ю.Н. Усов, Л.М. Баженова, Е.А. Бондаренко и др.); развитие «медиа-коммуникационных способностей» (А.В. Шариков). 
Однако мы не ограничивались апелляцией к зарубежной культурной традиции медиаобразования и сложившимся представлениям о медиаобразовании в России. На данном этапе наше исследование – это попытка определить некоторые новые акценты в практике и понимании медиаобразования. И как результат успешная защита кандидатской диссертации «Формирование медиа-коммуникативной образованности школьников-подростков средствами видео (на материале уроков французского языка)» (Л.А. Иванова, руководитель Т.А. Стефановская). 
В ходе кандидатского исследования эмпирическим путем была подтверждена гипотеза, согласно которой формирование медиа-коммуникативной образованности, представляющей собой сложное структурное образование, являющееся результатом медиаобразования средствами видео, будет эффективно на уроках французского языка при условии: если содержание учебного предмета “Французский язык” наполнено медиа-коммуникативным материалом и сконструировано в интегрированный курс “Французский и медиаобразование”; если видео используется и как средство обучения французскому языку, и как средство медиаобразования; если каждый учащийся включается в специально организованную деятельность по самовыражению средствами видео, на основе выявленного в ходе диагностических актов уровня его медиа-коммуникативной образованности.


Также, по результатам эмпирически полученных данных: 
· сформулированы выводы об острой необходимости расширения содержания общего среднего образования, введения в него новых компонентов, связанных с медиаобразованием;

· определены сущность, природа, ключевые и базовые категории  “медиаобразования” как  педагогического явления; 
· выделены состав и структурные компоненты медиа-коммуникативной образованности: операционный, интеллектуально-содержательный, мотивационный;

· выявлен оптимальный вариант формирования всех компонентов медиа-коммуникативной образованности в их совокупности на уроке французского языка, построенном с учетом разработанной технологии и в соответствии с индивидуально-типологическими особенностями учащихся исследуемого возраста;

· определены критерии действенности разработанной технологии;

· выявлены основные условия успешности формирования медиа-коммуникативной образованности школьников-подростков средствами видео при изучении курса “Французский и медиаобразование”.

На втором этапе (2001-2003 г.г.) логику в тематике исследования, в их практическом осуществлении также определяла Т.А. Стефановская. В ходе дальнейшей разработки стратегии исследования и её разворачивания в практике размышления членов исследовательской группы перед нами был поставлен вопрос о формировании медиаобразованности будущих учителей как одной из главных составляющих профессиональной субкультуры, наряду с коадаптационным мастерством, мобильностью, исследовательской компетентностью и др.  Сегодня очевидно, что изменение социального заказа общества на приобретение учащимися знаний  в области информологии (науки о процессах и законах создания, передачи, распределения, обработки и преобразования информации), на приобретение учащимися знаний о средствах массовой информации, которым не придается профессиональная направленность, на подготовку детей к овладению современными информационными средствами и развитие способности к самообучению и саморазвитию, обусловленное превращением современной цивилизации в информационное общество требует, прежде всего, расширения содержания начального профессионального, высшего профессионального и введения в него новых компонентов, связанных с медиаобразованием.
В процессе реализации нашего исследования в качестве наиболее актуальных были сформулированы следующие проблемы:

· несоответствие между необходимостью формирования медиаобразованности будущих учителей в условиях информационного общества и реальным состоянием практической подготовки специалистов в области образования;

· большинство учителей  не ставят в качестве определяющей цели образования медиаобразование как компонент общекультурной подготовки учащихся в соответствии с социальным заказом  современной цивилизации, не имеют знаний в области медиаобразования, не всегда осознают, что роль формального образования меняется  в связи популяризацией СМК.

В ходе исследовательской деятельности сотрудников нашей секции в этот период были сделаны публикации в виде статей в межвузовском сборнике «Вопросы педагогического образования» (выпуск 12-15) (Иванова Л.А., Змановская Н.В.). На секциях «Проблемы медиаобразования в школьной и вузовской педагогике» традиционных годичных собраний Восточно-Сибирского Центра развития педагогической науки и образования МАНПО были сделаны доклады теоретического плана (Змановская Н.В., Исупова Н.Т., Ковалёва Н.В.). Осуществлялось привлечение студентов педагогических специальностей ИГЛУ к коллективной исследовательской деятельности.  Наши представления о природе медиаобразования будущих учителей находили отражение в выступлениях, докладах. Нам казалось важным, чтобы студенты, которые будут развивать эту тему в своих выпускных квалификационных работах, могли сначала поразмышлять с нами о методологической проблематике исследования. Поэтому, каждый раз секцию мы начинали с дискуссии. Тем самым, мы пытались обозначить поле для совместных со студентами размышлений. С другой стороны, дискуссия позволяла представить тематику и проблематику исследования как принципиально не завершенные области исследовательского поиска. Затем постоянные сотрудники лаборатории представляли свои «опыты» эмпирических исследований. Мы отдавали себе отчет в том, что не всем удавалось в полной мере соблюсти чистоту жанра доклада теоретического плана. Однако чистота жанра волновала выступающих в последнюю очередь, поскольку важнее всего для многих было описание опыта, прецедентов исследования присутствия человека в образовательной практике, размышления о практике инновационной образовательной деятельности и рефлексивная реконструкция медиаобразовательной практики. Иными словами, выступающим важно было понять специфическую область и функции медиаобразования, восстановить и обсудить это в контексте собственного исследовательского действия и медиаобразовательной практики. Гипотетически можно заключить, что докладчики не всегда стремились в своем выступлении сформировать завершенное представление о формировании медиаобразованности будущего учителя в современном обществе, но хотели серьезного разговора на эту тему. Учитывая пионерный характер самой темы можно заключить, что в результате работы секций не только сложилось позитивное отношение к медиаобразованию, но участники овладели новыми для себя педагогическими знаниями, а постоянные сотрудники лаборатории осмыслили свой собственный опыт через публикацию методических рекомендаций:
«Практикум по формированию медиа-коммуникативной образованности учителя» (Н.В. Змановская);
«Программа формирования медиаобразованности учителя» (Н.В. Змановская);

«Медиаобразование студентов педагогического колледжа в процессе их профессиональной подготовки: из опыта работы», (Н.Т. Исупова, Н.В  Ковалёва).

Вышеизложенный этап исследовательской деятельности логически завершился (2004 г.) кандидатским исследованием Н.В. Змановской «Формирование медиаобразованности будущих учителей» (руководитель Т.А. Стефановская).

Большой труд исследовательского коллектива приносил положительные результаты и в то же время ясно показал, что способность воспринимать и избирательно относиться к СМК является важным показателем общей культуры человека.  Это свидетельствовало об острой необходимости расширения содержания общего среднего образования, введения в него новых компонентов, связанных с медиаобразованием. Это и определило кросс-линию нашего дальнейшего исследования (2004-2005 г.г): медиаобразование, интегрированное в гуманитарные и естественнонаучные дисциплины начального общего и среднего общего образования, дополнительного образования. В данном русле исследования успешно рассматривает проблему формирования медиаобразованности школьников на занятиях экологии средствами мультимедиа Г.В. Ковшарова. 
В статьях Г.В. Ковшаровой убедительно показана необходимость разработки модели формирования экологически грамотной и медиаобразованной личности, основанной на концепциях ведущих российских медиапедагогов.
Следует отметить, что автор тщательно и всесторонне рассмотрела вопросы, касающиеся проблемы медиаобразования средствами мультимедиа в России и за рубежом.

Своевременность исследования Г.В.Ковшаровой усиливается противоречиями, которые установил автор, а именно: между поступательным характером развития общества и статичностью методов организации педагогического процесса; между вовлечением школьников в процесс потребления мультимедийной продукции и отсутствием  целенаправленного педагогического руководства в области мультимедиа; между реально существующей необходимостью научного подхода к обновлению педагогического процесса по интеграции экологии и медиаобразования в условиях формирования эколого-информационного общества и отсутствием разработанной модели системы использования средств мультимедиа как компонента медиаобразования на занятиях экологии; между существующими методами, решающими узкие задачи обучения, и необходимостью их синтеза, в том числе в области экологического образования и медиаобразования.

Это исследование привело нас к выводам, что:

· медиаобразование вовсе не связано с увеличением гуманитарных предметов. Медиаобразование – это особое образовательное действие. Это многофункциональная, междисциплинарная, интегративная сфера  педагогической деятельности, имеющая ярко выраженный социокультурный характер, направленная на формирование медиа- образованности, и в общем, неважно, на материале какого предмета строится медиаобразовательное действие;
· медиаобразование интегрированное с теми или иными учебными дисциплинами можно рассматривать как междисциплинарную проблему. Реализация этой проблемы позволит «выравнять» социально различные группы школьников  в области общекультурной и специальной подготовки к жизни в современном жизненном пространстве. Её решение будет способствовать поощрению индивидуального разнообразия и взаимодействия людей, будет содействовать их сосуществованию.
Анализ деятельности научно-исследовательской группы в этот период позволяет сделать вывод о том, что планирование (стратегическое и тематическое) производится совместными усилиями постоянных сотрудников, процесс целеполагания становится непрерывным, а сама структура научно-исследовательской группы – гибкой, легко реагирующей на изменения. 
Надо отметить, что на данном этапе в работе секции в рамках традиционных годичных собраний принимают активное участие не только те, кто входит в состав постоянной исследовательской группы, но и многие представители профессионального сообщества, заинтересованные в решении  актуальных проблем медиаобразования: Пирог Т.Г., зам. директора МУ ЦИМПО г. Иркутска; Вишленкова Е.Н., зам. директора по науке МОУ СОШ №26 г. Иркутска; Бобылева М.А., учитель информатики МОУ СОШ №26 г. Иркутска; Дьяченко А.А., ассистент ИГЛУ и др.
С развитием научно-исследовательского коллектива, расширяется научный поиск в рамках того же проблемного поля. Коллектив единомышленников ищет уже новую сферу и направления деятельности, новые ”плацдармы”. Сегодня наше исследовательское движение «удерживает» контекст и нацелено на то, чтобы развивать его. Произошло расширение предметной области за счет включения в нее новых предметов исследования, новых аспектов. Новый аспект основывается на том обстоятельстве, что новая парадигма и модель образования, на которую теперь перестраивается Россия – это образование, ориентированное на ”образование в течение всей жизни”. То есть в условиях расширения влияния СМК медиаобразование сегодня должно быть частью непрерывного образования, от детского сада до вуза, и далее в послевузовском образовании. Поэтому в дальнейшем ранее исследованную предметную область мы расширили в трех направлениях:

· в содержательном плане, если в предыдущий период, мы исследовали медиаобразование на уроках французского языка, на занятиях экологии, сегодня мы включаем аспекты медиаобразования в курс «Основы научно-исследовательской работы учащихся» для учащихся лингво-педагогических классов, а также в курс по педагогике, методике для студентов вуза; 

· в определении субъектов – расширение границ от школьников до студентов вуза, и далее учитель в послевузовском образовании;
· в  использовании средств – в своем исследовании Иванова Л.А рассматривала видео, Змановская Н.В., Ковшарова Г.В. – средства мультимедиа - на данном этапе исследования все СМК.

Априори понятно, что предметное поле не задано нами раз и навсегда. «В исследовании общее предметное поле образуется отчасти спонтанно. Исследование инициирует его появление, но оно не предсказывает предметную «конфигурацию» смыслов. Появляется много такой информации, которую заранее никак нельзя предугадать, тем более структурировать» [1, 27]. 

И хотя у каждого сотрудника исследовательской группы свое профессиональное пространство, но отношение к нему через  медиаобразовательное действие задает и объясняет возможность и необходимость нашей совместной работы и совместных исследований в  рамках темы «Формирование медиаобразованности  будущего учителя в системе непрерывного педагогического образования».

Для полноценной реализации теоретических положений исследуемой темы нужна тщательная разработка методологических оснований изучения проблемы формирования медиаобразованности будущего учителя.

Мы столкнулись с трудностями выделения методологических ориентиров. Это для нас оказалось непростым делом. Здесь проблема даже не только и не столько в определении в рамках, каких подходов целесообразно проводить исследование, сколько в определении акцентов, требующих внимания; уровней связей: они всегда оказываются и недостаточными, и избыточными одновременно. Всё, однако, зависит, от того какие факторы мы учитываем, когда пытаемся выделить приоритеты, какие ограничения накладываем на организацию исследовательской деятельности. Для нас понятно, что в дальнейшем очень легко изменить дискутируемые методологические ориентиры, способы интерпретации результатов, перенося внимание на более важные приоритеты. Поскольку наша исследовательская позиция всегда открыта, а возможности регресса наблюдаемы и доступны коррекции. Мы можем корректировать поступательность процесса исследования. Исследование происходящих изменений в непрерывном медиаобразовании личности будет моделировать не идеальную данность, а принципы «оставления открытым» того, на что направлены наши действия. Мы будем заниматься верификацией методологических ориентиров, причем до тех пор, пока представления об их истинности не удовлетворят большую часть исследовательского коллектива. Поэтому мы сегодня попытались хотя бы обозначить методологические ориентиры, на которые мы опираемся, осуществляя исследование и пытаясь размышлять о формировании медиаобразованности  будущего учителя в системе непрерывного педагогического образования. Изначально мы можем ограничить проблемное поле обсуждения, включающее в себя интерфейс (сочетание) разных подходов. Мы планируем  рассмотреть:

- анализ философской  категории «непрерывность», являющейся базисной категорией в исследовании нашей проблемы. Непрерывность выявляется в целостности систем, состоящих из отдельных дискретных элементов, в бесконечности их связей, постепенности изменения состояний, в плавном переходе из одного в другое. Категория «непрерывность»  будет рассматриваться в контексте двух подходов системного и аксиологического. Формирование медиаобразованности будущего учителя соответственно иерархическому  уровню непрерывного образования и индивидуальной образовательной траектории рассматриваются в их взаимосвязи, в развитии и движении, образовании и обучении «на перспективу»;

- массовую коммуникацию как социально обусловленное явление, основной функцией которого является воздействие на аудиторию через содержание передаваемой информации в русле диалектического подхода (стратификационная и ситуативная вариативность массовой коммуникации), исторического принципа (вместе с развитием общества идет процесс развития и видоизменения массовой коммуникации);

- анализ различных толкований категории ”информация”. Стимулом и  источником социального развития являются средства информации, понимаемой в широком смысле как культура. До середины XX века эта категория не была предметом пристального общественного, научного внимания и анализа с точки зрения её влияния на личность и государство. Коренное изменение отношения к информации связано с тем, что информацию стали осознавать как стратегический ресурс. Информация превратилась в эффективное средство управления личностью и обществом, она стала также и оружием, что подтверждается ведущимися в последние годы информационными войнами. Невозможно современное образование без формирования медиаобразованности личности, информационной защиты от СМК, использования медиаобразования в педагогическом процессе.  Продуктивным нам показался новый подход – это философия деконструктивизма как возможность новой сборки элементов содержания медиаобразования под новый тип социокультурной ситуации;

- представление о месте человека в современном мире, о смысле его бытия, о сущностной роли медиаобразования в решении ключевых проблем человечества в контексте идей  философской и педагогической антропологии. Педагогическая антропология позволяет получить современное научное представление о закономерностях развития человека целостно и системно, в перспективе всей его жизни;
- медиаобразование в контексте трех подходов: системного и комплексного подхода  в изучении явлений, антропологического подхода (реализуется в целостности формирования медиаобразованности личности будущего учителя). Медиаобразование обусловливается материальной  жизнью общества, уровнем его социокультурного развития;

Синтезируя вышеназванные подходы предлагаем варианты формирования медиаобразованности будущего учителя в рамках гуманистической методологии.

На данном этапе исследования мы не готовы выделить, какой из подходов и принципов явится наиболее конструктивным для построения теории непрерывного формирования медиаобразованности будущего учителя. Далее для того чтобы ответить на этот вопрос, нам необходим путь к познанию, представленный формулой «синтез – анализ – синтез». На этом этапе,  имея объект в целостном (синтезированном от природы) виде, необходим анализ, чтобы лучше понять составные части, и затем, обогатив себя новыми знаниями мы попытаемся  синтезировать эти части на новом уровне в целостное единство, чтобы, понять как оно функционирует.
Обозначим приоритетные направления дальнейшего научного поиска в области медиаобразования:

· уточнение методологических оснований изучения проблемы непрерывного формирования медиаобразованности будущего учителя;

· исследование происходящих изменений в медиаобразованности личности в системе непрерывного педагогического образования;

· систематизация наработанных идей и технологических разработок в области медиаобразования.

Вот кластер проблем, который заставляет нас обратиться к осмыслению нового в исследовании медиаобразования.  Поиск продолжается.
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