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АКТУАЛЬНЫЕ НОВОСТИ

Actual News

Abstract. Short information about new trend in the media education in Russia:
Rostov-on-Don, Taganrog, Novosibirsk, Perm, Moscow.

Keywords: media studies, communication, media education, media literacy.

Российские достижения в области медиаобразования и
информационной грамотности отмечены в отчете Всемирного

саммита информационного общества 2012 года

В Женеве опубликован отчет
Всемирного саммита информаци-
онного общества*, в котором (с.115)
отмечаются достижения России в
области создания интернет-порта-
лов по информационной грамотно-
сти и медиаобразованию.

В частности, в отчете отмечает-
ся, что «Портал «Информационная
грамотность и медиаобразование»
(www.mediagram.ru), созданный
МОО «Информация для всех»,  раз-
работан по инициативе по инициа-
тиве Комитета по информацион-
ным ресурсам Администрации Гу-
бернатора Ханты-Мансийского ав-
тономного округа - Югры консорци-
умом организаций в составе МОО
«Информация для всех», Ассоциа-

ции кинообразования и медиапе-
дагогики России и Таганрогского го-
сударственного педагогического
института имени А.П.Чехова. Систе-
ма управления порталом разрабо-
тана компанией Advecon.

 Создан также портал Ассо-
циации кинообразования и медиа-
педагогики России по тематике раз-
вития медиаобразования и меди-
аграмотности. Этот сайт включает
открытую библиотеку по медиаоб-
разованию: с информацией об ис-
тории и технологии медиаобразо-
вания, проблеме «Дети и медийное
насилие» и т.д. Аудитория может
читать книги, статьи, авторефера-
ты диссертаций и учебные програм-
мы по медиаграмотности, медиа-
компетентности, медиаобразова-
нию, использованию ИКТ в школах,
университетах и т.д.» [Report…,
2012, p.115].

* Report  on the World Summit on the
Information Society Stocktaking 2012.
Geneva: ITU, 2012. 148 p. http://
www. i tu . in t /ws is / s tocktak ing/d ocs /
reports/S-POL-WSIS.REP-2012-PDF-E.pdf
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Московская декларация о медиа- и информационной грамотности
(2012)

Кардинальные изменения ме-
диасреды и рост объемов инфор-
мации сегодня оказывают на лю-
дей гораздо более сильное влия-
ние, чем прежде. Для того чтобы
благополучно существовать в новой
медиа- и информационной среде,
успешно в ней функционировать,
находить эффективные решения
проблем во всех сферах жизнедея-
тельности, отдельные граждане, их
сообщества и целые нации долж-
ны обладать рядом важных компе-
тенций, которые позволяют искать
информацию, критически её оцени-
вать, создавать новую информацию
и новые знания, используя при
этом доступные инструменты и фор-
маты, а также распространять ин-
формацию и знания по разнообраз-
ным каналам. Владение подобны-
ми компетенциями открывает но-
вые возможности для повышения
качества жизни. Однако при этом
каждый человек и общество в це-
лом сталкиваются с рядом препят-
ствий и проблем, число которых
постоянно возрастает. Среди них:

-  недостаток ресурсов и нераз-
витость инфраструктуры;

- цензура, сужение обществен-
ного сектора информации, коммер-
циализация, приватизация и моно-
полизация информации;

- недостаточное внимание к
культурному и языковому разнооб-
разию;

- избыточные и нецелесооб-
разные правовые ограничения на
доступ к информации, на владение
информацией и на ее распростра-
нение;

- недостаточное осознание
проблем долгосрочного сохране-
ния информации, в частности, пер-
сональной информации в цифро-
вых форматах;

 - отсутствие межведомствен-
ного сотрудничества и междисцип-
линарного взаимодействия заинте-
ресованных сторон (библиотекарей
и медиапедагогов; СМИ и учрежде-
ний высшего образования и т. д.).

В этом контексте 24-28 июня
2012 г. в Москве была организова-
на Международная конференция
«Медиа- и информационная гра-
мотность в обществах знаний». Её
основными целями являлись повы-
шение осознания важности, масш-
таба и остроты проблем формиро-
вания медиа- и информационной
грамотности на политическом уров-
не, в сферах образования, массо-
вой коммуникации и информации,
а также среди широкой обществен-
ности; выявление приоритетных
проблемных областей; определе-
ние политических и профессио-
нальных стратегий и содействие
наращиванию усилий по продвиже-
нию медиа- и  информационной
грамотности на международном и
национальном уровнях.

Организаторами конференции,
проводившейся в рамках председа-
тельства России в Межправитель-
ственной  программе ЮНЕСКО
«Информация для всех», выступи-
ли Министерство культуры Россий-
ской  Федерации , Федеральное
агентство по печати и массовым
коммуникациям, Комиссия Россий-
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ской Федерации по делам ЮНЕС-
КО, Программа ЮНЕСКО «Инфор-
мация для всех» и Секретариат
ЮНЕСКО, Международная федера-
ция библиотечных ассоциаций и
учреждений  (ИФЛА), Институт
ЮНЕСКО по информационным тех-
нологиям в образовании, Российс-
кий комитет Программы ЮНЕСКО
«Информация для всех» и Межре-
гиональный центр библиотечного
сотрудничества.

  В конференции приняли учас-
тие свыше 130 специалистов из 40
стран со всех континентов. В их чис-
ле – руководители и эксперты веду-
щих специализированных межпра-
вительственных и международных
неправительственных организа-
ций, международные эксперты в
области политики построения об-
ществ знания; ведущие исследова-
тели и преподаватели, работающие
в сфере журналистики, библиотеч-
ного дела, педагогики; руководите-
ли и сотрудники органов власти,
осуществляющих управление в сфе-
ре образования, библиотечного
дела, печатных и электронных СМИ;
представители международных и
национальных профессиональных
объединений специалистов по ме-
диа- и информационной грамотно-
сти; представители организаций и
учреждений, занимающихся изда-
нием профессиональной литерату-
ры в сфере медиа- и информаци-
онной грамотности; руководители и
представители СМИ.

 Участники конференции при-
шли к следующим выводам:

 1. Медиа- и информационная
грамотность является необходи-
мым условием для устойчивого

развития открытых, плюралисти-
ческих, инклюзивных обществ зна-
ния, а также институтов гражданс-
кого общества, организаций, сооб-
ществ и отдельных лиц.

 2. Медиа- и информационная
грамотность – это совокупность зна-
ний, установок, умений и навыков,
которые позволяют получать дос-
туп к информации и знаниям, ана-
лизировать, оценивать, использо-
вать, создавать и распространять
их с максимальной продуктивнос-
тью в соответствии с законодатель-
ными и этическими нормами и с
соблюдением прав человека. Ме-
диа- и информационно грамотный
человек может использовать раз-
личные средства, источники и ка-
налы информации в личной, про-
фессиональной и общественной
жизнедеятельности. Он знает, ког-
да и какая информация требуется
и для чего, где и как ее можно полу-
чить. Он понимает, кто и с какими
целями создал и распространяет
эту информацию, он имеет пред-
ставление о ролях, функциях и от-
ветственности СМИ, институтов па-
мяти и других поставщиков инфор-
мации. Он может анализировать
информацию, сообщения, пред-
ставления и принципы, транслиру-
емые медиа и другими производи-
телями контента, определять дос-
товерность получаемой и создава-
емой информации по ряду общих,
личных и контекстуальных критери-
ев.

 Медиа- и  информационная
грамотность выходит за рамки вла-
дения коммуникационными и ин-
формационными технологиями и
включает навыки  критического
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мышления, осмысления, и интер-
претации информации в различных
областях профессиональной, обра-
зовательной и общественной дея-
тельности. Медиа- и информацион-
ная грамотность  предполагает
умение работать с любыми источ-
никами  информации (устными ,
письменными, аналоговыми и элек-
тронными/цифровыми), а также со
всеми видами и типами информа-
ционных ресурсов.

 3. Настоящая декларация стро-
ится на основе и развивает поло-
жения предыдущих международ-
ных документов, таких как Пражс-
кая декларация «К информацион-
но грамотному обществу» (2003),
Александрийская декларация об
информационной грамотности и
образовании на протяжении всей
жизни «Маяки информационного
общества» (2005), Фесская декла-
рация о медиа- и информационной
грамотности (2011), а также Реко-
мендации ИФЛА по медиа- и ин-
формационной грамотности (2011).
Медиа- и информационная грамот-
ность лежит в основе всех компе-
тенций и навыков, необходимых
для эффективной работы по дости-
жению Целей развития тысячеле-
тия ООН, Декларации ООН по пра-
вам человека, и целей, провозгла-
шенных Всемирным саммитом по
информационному обществу.

 4. Для достижения этих целей
отдельным гражданам, сообще-
ствам, коммерческим предприяти-
ям, государственным и негосудар-
ственным организациям и нациям
в целом постоянно необходима
информация о них самих и об окру-
жающей их физической и социаль-

ной среде. Они должны иметь пред-
ставление о тех разнообразных ис-
точниках, посредством которых эта
информация может быть найдена,
осознана и передана. В то же вре-
мя медиасреда постоянно транс-
формируется. Развитие технологий
по-прежнему оказывает влияние
на профессиональную деятель-
ность , досуг, семейную жизнь и
гражданскую позицию. Во  всем
мире среда обитания людей все в
большей  степени определяется
конвергенцией различных средств
массовой информации, интерактив-
ными и сетевыми технологиями и
глобализацией. В частности, воз-
росло значение пиринговых и ме-
диасетей для молодых людей (но
не только для них), и процессы
взросления и социализации сегод-
ня по большей части происходят за
пределами традиционной образо-
вательной среды. Создание меди-
аресурсов уже не является преро-
гативой ограниченного круга специ-
алистов, теперь в этих процессах
может принимать участие каждый.

 5. В то же время сохраняется
значительный цифровой разрыв.
Многие люди в развивающихся стра-
нах не имеют доступа к информа-
ции и к СМИ. Даже в развитых стра-
нах мира физический доступ к тех-
нологиям ограничен, и представи-
телям самых разных сфер и слоев
не хватает навыков критического
мышления более высокого уровня,
которые необходимы для принятия
обоснованных решений и поиска
путей решения проблем на мест-
ном, национальном и международ-
ном уровнях во всех сферах жизне-
деятельности – личной, социаль-
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ной, образовательной и професси-
ональной.

 Принимая во внимание выше-
сказанное, участники Междуна-
родной конференции «Медиа- и
информационная грамотность в
обществах знания» обращаются к
правительствам государств, орга-
низациям системы ООН (в частно-
сти, ЮНЕСКО), межправитель-
ственным и общественным орга-
низациям , профессиональным
ассоциациям и учреждениям обра-
зования, науки, культуры, соци-
альным институтам, СМИ, сетевым
объединениям, представителям
коммерческого сектора и индуст-
рии с призывом:

a.      Признать, что медиа- и
информационная грамотность
имеет основополагающее значе-
ние для благополучия и развития
личности, сообществ, экономики и
гражданского общества;

b.      Включить развитие медиа-
и информационной грамотности в
число приоритетных направлений
национальной политики в области
образования, культуры, информа-
ции, СМИ и др.;

c.      Определить ответствен-
ность заинтересованных сторон
(учреждений образования, средств
массовой информации, молодеж-
ных и правительственных органи-
заций, библиотек, архивов, музеев,
общественных организаций и т.д.),
развивать их потенциал и содей-
ствовать налаживанию сотрудниче-
ства между ними;

d.      Содействовать тому, что-
бы система образования иниции-
ровала структурные и педагогичес-
кие реформы, необходимые для

развития медиа- и информацион-
ной грамотности;

e.      Включить медиа- и инфор-
мационную грамотность и систему
оценки её уровня в учебные про-
граммы на всех уровнях образова-
ния, в том числе образования на
протяжении всей жизни, обучения
на рабочем месте, подготовки и
переподготовки преподавателей;

f.        Уделять первостепенное
внимание поддержке учреждений
и организаций (в том числе сете-
вых), занимающихся вопросами
медиа- и информационной грамот-
ности, инвестировать средства в
развитие этой сферы;

g.      Проводить исследования
и разрабатывать соответствующий
инструментарий в области медиа-
и информационной грамотности, в
том числе для создания концепту-
альных основ, научно-обоснован-
ных методик, индикаторов и мето-
дов оценки;

h.      Разрабатывать и внедрять
стандарты медиа- и информацион-
ной грамотности;

i.        Развивать смежные ком-
петенции, направленные на зак-
репление навыков чтения, письма,
устной речи, аудиовизуального вос-
приятия;

j.         Поощрять межкультурный
диалог и международное сотрудни-
чество при развитии медиа- и ин-
формационной  грамотности  во
всем мире;

k.      Обеспечивать финансовую
поддержку деятельности, нацелен-
ной на долгосрочное сохранение
цифровой информации;

l.         Защищать права граждан
на свободу выражения мнения, сво-
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боду информации, неприкосновен-
ность частной жизни и конфиден-
циальность, обеспечивать соблю-
дение этических принципов и дру-
гих прав.

 Данный документ был разра-
ботан совместными усилиями пред-
ставителей 40 стран: Австралии,
Азербайджана, Аргентины, Бангла-
деш, Беларуси, Бразилии, Великоб-
ритании, Венгрии, Германии, Егип-
та, Замбии, Израиля, Индии, Ира-
ка, Италии, Кабо-Верде, Казахста-
на, Канады, Катара, Китая, Кыргыз-
стана, Латвии, Ливана, Литвы, Ма-
лайзии, Мексики, Молдовы, Нидер-

ландов, Норвегии, Польши, России,
Сербии, Соединенных Штатов Аме-
рики, Судана, Турции, Украины, Фи-
липпин, Финляндии , Франции  и
Хорватии.

(текст Московской декларации о
медиа- и информационной грамотнос-
ти, итогового документа Международ-
ной конференции «Медиа- и информа-
ционная грамотность в обществах зна-
ний», которая состоялась в Москве 24-
28 июня 2012 г. в рамках председатель-
ства России в Межправительственном
совете Программы ЮНЕСКО «Инфор-
мация для всех». Утвержден
19.07.2012 http://www.ifapcom.ru/news/
1347/?returnto=0&n=1).

Манифест Российской ассоциации электронных коммуникаций
«Российский интернет в XXI веке: безопасность детей» (2012)

Интернет и развитие информа-
ционного общества оказывает суще-
ственное влияние на все аспекты
жизни и деятельности человека.
Современные дети нередко с са-
мого раннего возраста вовлечены
в коммуникации  в  виртуальном
пространстве и уже не представля-
ют себе мир без Интернета, где они
находят возможности для получе-
ния новых знаний и общения. Од-
нако информация, циркулирующая
в Сети, не всегда может быть одно-
значно оценена как способствую-
щая развитию ребенка, становле-
нию его как личности, а родители
не всегда знают о способах защиты
детей от такого рода информации.
Чтобы обеспечить информацион-
ную безопасность детей в Интерне-
те и оградить их от неприемлемого
контента, не ограничивая при этом

ребенка в доступе к полезной ин-
формации, интернет-индустрия по
всему миру объединяет усилия, на-
правленные на обеспечение ин-
формационной безопасности де-
тей.

Инновационные технологичес-
кие решения работают в сочетании
с разумным государственным регу-
лированием, эффективным право-
применением и реализацией про-
грамм по обучению и повышению
медиаграмотности пользователей
Сети. Мы полагаем, что в случае,
если фильтрация интернет-контен-
та магистральным провайдером
будет предусмотрена законода-
тельством Российской Федерации,
то она должна осуществляться в со-
ответствии с принципами свободно-
го распространения информации,
не должна нарушать права пользо-
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вателей и государств и вести к на-
рушению технологической связно-
сти и безопасности сетевого про-
странства.

Исходя из недопустимости нео-
боснованного или незаконного ог-
раничения права на доступ к ин-
формации, организации, подписав-
шие настоящий Манифест, прилага-
ют усилия для обеспечения безо-
пасности детей в Интернете по-
средством:

1. Создания технологий безо-
пасности и ограничения доступа к
контенту, неприемлемому для де-
тей, в том числе путем:

1.1. Разработки и внедрения
технологий или методов ограниче-
ния доступа к интернет-контенту,
позволяющих родителям оградить
детей от информации, которая мо-
жет показаться им неприемлемой
для детей;

1.2. Разработки и предоставле-
ния выбора технологических или
иных настроек конфиденциально-
сти и доступа, позволяющих роди-
телям принимать информирован-
ные решения об использовании их
детьми тех или иных интернет-ре-
сурсов (продуктов, сервисов) и пуб-
ликации ими в Интернете инфор-
мации о себе и своем местонахож-
дении.

2. Участия в повышении меди-
аграмотности интернет-пользова-
телей, в том числе путем:

2.1. Содействия повышению
информированности пользовате-
лей о рисках в Интернете, а также
способах и технологиях, позволяю-
щих обеспечивать безопасность
детей в Сети;

2.2. Опубликования в открытом

доступе правил использования ин-
тернет-ресурсов (продуктов, серви-
сов), в том числе касательно раз-
мещения в Интернете пользова-
тельского контента (то есть, под-
робно описывать допустимое и не-
допустимое поведение пользовате-
лей);

2.3. Содействия повышению
информированности пользовате-
лей о том, какими способами мож-
но сообщить о наличии в Интерне-
те противоправного контента или
контента, нарушающего правила
использования интернет-ресурсов
(продуктов, сервисов), а также о
столкновении пользователя с ком-
муникационными угрозами (кибеп-
реследование, кибергруминг, кибе-
рунижение и пр.);

2.4. Размещения на своих ре-
сурсах ссылок на соответствующие
организации, занимающиеся охра-
ной детства или консультационной
поддержкой (например, телефоны
доверия, службы помощи);

2.5. Содействия повышению
технической грамотности и соци-
альной ответственности родителей
и работников сферы образования
и культуры в отношении использо-
вания информационных технологий
и Интернета детьми, созданию до-
ступных и бесплатных соответству-
ющих средств обучения и информа-
ционных ресурсов.

3. Содействия удалению проти-
воправного контента и/или контен-
та, нарушающего правила исполь-
зования интернет-ресурсов (про-
дуктов, сервисов), в том числе пу-
тем:

3.1. Создания процедуры, по-
зволяющей пользователям сооб-
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щать о наличии на интернет-ресур-
сах (продуктах, сервисах) противо-
правного контента или контента,
нарушающего правила использова-
ния интернет-ресурсов (продуктов,
сервисов);

3.2. Удаления контента, содер-
жащего детскую порнографию, с
подконтрольных ресурсов (продук-
тов, сервисов) при получении соот-
ветствующего уведомления и под-
тверждении наличия такового;

3.3. Способствования рассле-
дованию преступлений против не-
совершеннолетних с использова-
нием Интернета в соответствии с
национальным законодательством
и международным правом;

3.4. Способствования развитию
механизмов саморегулирования в
сфере борьбы с противоправным
контентом и поддержания сотруд-
ничества компаний отрасли с обще-
ственными организациями и госу-
дарством в борьбе против распро-
странения детской порнографии.

Мы призываем всех заинте-
ресованных в гармоничном разви-
тии российского сегмента сети Ин-
тернет поддержать настоящую по-
зицию и предпринять все возмож-

ные усилия по реализации обозна-
ченных принципов.

Манифест подписали:
CPA NETWORK ООО «Руслид», Enter

LLC ООО «Энтер», BONNIER Publications
ООО «Бонниер Пабликейшенз»,
ITECH.group ООО «Интернет-Техноло-
гии», Деньги Online ООО «КФЦ Груп»,
Microsoft Russia ООО «Майкрософт
Рус», Google Russia ООО «Гугл»,  Джи-
но ООО  «Авгуро Технолоджис»,
HeadHunter ООО «Хэдхантер», Mail.ru
ООО «Мэйл.Ру», Netcat ООО «НетКэт»,
MIND Labs ООО «Майнд Лабс»,
Subscribe.ru ЗАО «Интернет-Проек-
ты», LiveTex ООО «Коннект Лайв»,
Дневник.ру ООО  «Дневник.ру»,
Boutique.ru ООО «Интерактив Ритэйл
Солушнс», Webinar.ru ЗАО Вебинар,
Promo Interactive ООО «Промо Дид-
житл», Pro-Vision Group ООО «ПРО-ВИ-
ЖЕН»,  NOTAMEDIA ООО «Нотамедиа»,
Мегаплан ООО «Мегаплан», Dulton Media
LLC ООО «Далтон Медиа», RU-CENTER
АНО «Региональный Сетевой Инфор-
мационный Центр», ALTWeb Group ООО
«АЛТВеб»,  agima.ru ООО «АГИМА»,
Softkey ЗАО «Софткей», Fast Lane
Ventures ООО «Фаст Лейн Венчурес»,
Adv ООО  «АДВ веб-инжиниринг»,
ЮТИНЕТ.РУ ОАО «Платформа ЮТИНЕ-
Т.РУ», Free-lance.ru ООО «ВААН», SUP
ЗАО «Суп Фабрик» (detlib-tag.ru›docs/
manifest_deti.pdf)

Ассоциация кинообразования и медиапедагогики России
поддержала Манифест Российской ассоциации электронных

коммуникаций по безопасности детейф

В информационном письме Ас-
социации кинообразования и меди-
апедагогики России (АКиМР), на-
правленном в адрес Российской ас-
социации электронных коммуника-
ций (РАЭК), президент АКиМР Алек-
сандр Федоров выражает поддерж-
ку разработанного и опубликованно-

го Комиссией РАЭК по правовым
вопросам Манифеста «Российский
Интернет в XXI веке: безопасность
детей». В письме отмечается важ-
ность подобного рода действий, на-
правленных на повышение медиаг-
рамотности интернет-пользовате-
лей, в особенности детей, и выра-
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жается надежда на сотрудничество
ассоциаций на почве медиаобразо-
вания.

РАЭК в свою очередь отмечает
длительную целенаправленную де-
ятельность АКиМР по созданию бла-
гоприятного медиаполя в Рунете,
накоплению обширной базы знаний-
 в области информационной грамот-
ности и безопасности, расширению
международного сотрудничества.

Ассоциация кинообразования и
медиапедагогики России — обще-
российское общественное объеди-

нение, основанное на персональ-
ном членстве деятелей кино и пе-
дагогов, преподающих курсы кино-
искусства, медиакультуры, медиаоб-
разования/медиаграмотности в
различных типах учебных заведений
- в средних школах, гимназиях, кол-
леджах, вузах. Ассоциация кинооб-
разования и медиапедагогики Рос-
сии — официальный партнер про-
екта ООН «Медиаобразование и
медиаграмотность».

http://raec.ru/times/detail/1658/
8.08.2012

Федеральной службой по надзору в сфере связи (Роскомнадзор)
сформирован список кандидатов в состав экспертной комиссии по

спорным ситуациям
Министерство связи и массовых коммуникаций Российской
Федерации. Федеральная служба по надзору в сфере связи,
информационных технологий и массовых коммуникаций

(Роскомнадзор)

Роскомнадзор на основе пред-
ложений представителей профес-
сиональных сообществ сформиро-
вал список кандидатов в состав экс-
пертной комиссии по спорным си-
туациям. Предполагается, что чле-
ны комиссии помогут надзорной
организации в рассмотрении и ре-
шении наиболее значимых для от-
расли вопросов, возникающих в ре-
зультате правоприменения требова-
ний закона «О защите детей». Кро-
ме того, члены комиссии будут
иметь право рекомендовать Рос-
комнадзору аккредитовывать от-
дельных экспертов, которые будут
рассматривать впоследствии заяв-
ления о проведении экспертизы
информационных продуктов. Канди-
датам направлены соответствую-
щие приглашения от имени Феде-

ральной службы. Это представите-
ли из сферы культуры, образования,
науки, неправительственных орга-
низаций и уполномоченный по пра-
вам ребенка, решениям которых го-
товы доверять российские СМИ.

В список вошли следующие кан-
дидаты:

Рачевский Е.Л. - педагог, дирек-
тор Центра образования «Царицы-
но» № 548 г. Москвы, народный учи-
тель России, член Общественной
палаты РФ;

Казарновский С.З. - директор
Центра образования №686 “Класс-
Центр”, Заслуженный учитель Рос-
сии;

Грачевский Б.Ю. – режиссёр,
сценарист, художественный руково-
дитель Детской Академии «Остан-
кино» и творческого объединения
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детского киножурнала «Ералаш»,
Заслуженный деятель искусств Рос-
сийской Федерации;

Разлогов К.Э. – киновед, куль-
туролог, директор Российского ин-
ститута культурологии при Мини-
стерстве культуры РФ;

Фрумкина Р.М. - специалист по
психолингвистике, доктор филоло-
гических наук, профессор, ведущий
научный сотрудник Института язы-
кознания РАН;

Подольский А.И. – психолог,
доктор психологических наук, про-
фессор, заведующий кафедрой воз-
растной психологии факультета
психологии МГУ;

Астахов П.А. – уполномоченный
по правам ребенка при Президен-
те РФ;

Собкин В.С. – директор Цент-
ра социологии образования Рос-
сийской Академии Образования,
доктор психологических наук;

Федоров А.В. – проректор по
научной работе ФБОУ высшего про-
фессионального образования Та-
ганрогского государственного педа-
гогического института им. А.П. Че-
хова, доктор педагогических наук,
профессор, президент Ассоциации
кинообразования и медиапедаго-

гики России;
Шариков А.В. – профессор ГУ-

ВШЭ, кандидат педагогических наук;
Рубцов В.В. – ректор Московс-

кого городского психолого-педаго-
гического университета, доктор пси-
хологических наук, профессор, пре-
зидент Федерации психологов об-
разования России;

Мастусова И.Г. – исполнитель-
ный директор Ассоциации анима-
ционного кино;

Богданов В. Л. – председатель
Союза журналистов;

Галяшина Е. И. – заместитель
заведующего кафедрой судебных
экспертиз Московской государ-
ственной юридической академии
им. О.Е. Кутафина;

Горбаневский М. В. – председа-
тель правления ГЛЭДИС;

Симонов А. К. – президент Фон-
да защиты гласности.

В настоящий момент Роском-
надзор и представители професси-
онального сообщества ожидают
решений перечисленных в списке
экспертов. По мере получения со-
гласия от кандидатов Комиссия
начнет свою работу.

http://www.rsoc.ru/news/rsoc/
news16185.htm  30.08.2012.

Пилотный сайт, посвященный жизни и творчеству одного из
основоположников медиаобразования в России – С.Н. Пенз

Запущен пилотный сайт, посвя-
щенный жизни и творчеству одного
из основоположников медиаобра-
зования в России – Сталю Никано-
ровичу Пензину (11 ноября 1932 –
3 августа 2011):  http://
www.stalpenzin.ru   https://
sites.google.com/site/stalpenzin/

Сайт находится в режиме наполне-
ния материалами. Коллеги, распо-
лагающие дополнительными мате-
риалами, касающимися жизни и
творчества С.Н.Пезина, могут при-
сылать их администратору сайта
(Юрию Ивановичу Сало) по э-почте,
указанной на сайте.
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ПОБЕДИТЕЛИ И ДИПЛОМАНТЫ V КОНКУРСА  
"ЛУЧШАЯ КНИГА ПО КОММУНИКАТИВНЫМ НАУКАМ И 

КОММУНИКАТИВНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ"  
(2011-2012 АКАДЕМИЧЕСКИЙ ГОД) 

Российская коммуникативная ассоциация 
(выборка книг по номинациям «Медиаобразование» и «Массовая коммуникация и СМИ», 

«Межкультурная коммуникация», имеющим отношение к медиаобразовательной тематике) 

Автор Название книги Группа 
изданий 

Номина-
ция 

Победители, 
дипломанты 

Федоров  
Александр  
Викторович 

Федоров А.В. Трансформации 
образа России на западном 
экране: от эпохи идеологической 
конфронтации (1946-1991) до 
современного этапа (1992-2010). 
М.: Изд-во МОО «Информация 
для всех», 2010. - 202 c.  

Теоретические 
– монографии  

Межкуль-
турная 
коммуни-
кация  

Лауреат - 1 
место 

 Дзялошинский 
Иосиф 
Михайлович,  
 
Пильгун  
Мария 
Александровна 

Медиатекст: особенности 
создания и функционирования. 
Монография. М.: НИУ - ВШЭ, 
2011.  377 с. 

Монография  Медиаоб-
разование 

Лауреат - 1 
место 

Челышева  
Ирина 
Викториновна  

Челышева И.В. Научно-
образовательный центр 
«Медиаобразование и 
медиакомпетентность»: работа со 
школьными учителями и 
преподавателями вузов. Таганрог: 
Изд-во  Таганрогского гос. 
педагогического института, 2011.   
180 с.  

Прикладные – 
учебно-
методические 
пособия  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 1 
место 

Челышева  
Ирина 
Викториновна  

Челышева И.В. Подросток и 
экранное насилие: проблемы 
семейного воспитания. Таганрог: 
Изд-во  Ступина А.Н., 2011.  
128 c.  

Прикладные –
научно-
популярное 
издание.  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 1 
место 

 Колбышева 
Светлана 
Ивановна 

Колбышева С.И. Учимся смотреть 
мультики. Минск: Беспринт, 2010.  
80 с. 

 Прикладные – 
учебно-
методические 
пособия 

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 2 
место 

Челышева  
Ирина 
Викториновна,  
 
Мурюкина 
Елена 
Валентиновна,  
 
Рыжих  
Наталья 
Петровна  

Челышева И.В., Мурюкина Е.В., 
Рыжих Н.П.  
Научно-образовательный центр 
«Медиаобразование и 
медиакомпетентность»: 
подготовка будущих педагогов. 
Таганрог: Изд.  Таганрогского гос. 
педагогического института, 2010.  
232 c.  

Теоретические 
– монография 

Медиаоб-
разование  

Дипломант - 2 
место 

Рыжих 
Наталья 
Петровна  

Рыжих Н.П. Использование 
медиаобразования в воспитании 
детей / под ред. А.В. Федорова. 
Таганрог: Изд-во Таганрогского 
гос. педагогического института, 
2011.  232 с.  

Теоретические 
– монография  

Медиаоб-
разование  

Дипломант - 2 
место 
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Фатеева  
Ирина 
Анатольевна,  
Загидуллина 
Марина 
Викторовна 

Введение в журналистику: 
учебное пособие для 
старшеклассников / [А.А. 
Журавлева и др.]; под ред. И.А. 
Фатеевой, М.В. Загидуллиной. 
Челябинск: Изд-во Челяб. гос. ун-
та, 2010. - 139 с. 

 Прикладные – 
учебно-
методические 
пособия 

Массовая 
коммуника
ция и СМИ  

Дипломант - 2 
место 

Левицкая 
Анастасия 
Александровна 

Левицкая А.А. Ваш ребенок и 
реклама. М.: МОО «Информация 
для всех», 2011.   98 с. 

 Прикладные – 
учебно-
методические 
пособия 

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 3 
место 

Мурюкина  
Елена 
Валентиновна  

Мурюкина Е.В. Научно-
образовательный центр 
«Медиаобразование и 
медиакомпетентность»: работа со 
студентами и аспирантами: уч. 
пос. под ред. проф. А.В.Федорова. 
Таганрог: Изд-во Таганрогского 
гос. педагогического института, 
2011.  152 с.  

Прикладные – 
пособия  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 3 
место 

Мурюкина  
Елена 
Валентиновна  

Мурюкина Е.В. Диалоги о 
киноискусстве: практика 
студенческого медиаклуба/под 
ред. А.В.Федорова. Таганрог: Изд-
во Таганрогского гос. 
педагогического института, 2009.  
208 с.  

Теоретические 
– монографии  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 3 
место 

Федоров 
Александр 
Викторович  

Федоров А.В. Медиапедагоги 
России: энциклопедический 
справочник. М.: МОО 
«Информация для всех», 2011.   
158 с.  

Прикладные – 
словари  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 
справочные 
издания 

Федоров 
Александр 
Викторович  

Федоров А.В. Словарь терминов 
по медиаобразованию, 
медиапедагогике, 
медиаграмотности, 
медиакомпетентности. Таганрог: 
Изд-во Таганрогского гос. 
педагогического института, 2010.   
64 с.  

Прикладные – 
словари  

Медиаоб-
разование 

Дипломант - 
справочные 
издания 

 

Полный список участников и победителей конкурса на сайте:  https:/
/ d o c s . g o o g l e . c o m / s p r e a d s h e e t / p u b ? h l = r u & k e y =
0AvXW3W8t0xyxdHYxUnhqZkFHSkhoeGpXWkRVQ3VkN0E&hl=ru&gid=0
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На сайте EvArtist размещен новый раздел – «Медиаобразование»

Адрес раздела - http://www.evartist.narod.ru/mdo/mo.htm

ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
РЕСУРСЫ: 
Российские сайты 
Сайты ближнего зарубежья 
Зарубежные сайты 
Международные сайты 
ОСНОВНЫЕ ТЕРМИНЫ ПО: 
медиаобразованию, 
медиапедагогике, 
медиаграмотности, 
медиакомпетентности 
МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ В 
ЛИЦАХ 
(объединенный биографи-
ческий справочник) 
ИСТОРИЯ 
МЕДИАОБРАЗОВАНИЯ 

ПОЛНОТЕКСТОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
В ОТКРЫТОМ ДОСТУПЕ ПО: 
медиаобразованию, медиакомпе-
тентности, информационной 
грамотности, кинообразованию 
Документы, постановления, декла-
ации, резолюции, руководства, 
заключения, базы данных 
Монографии, учебные пособия, 
сборники, обзоры, брошюры 
Авторефераты, доклады 
Статьи, эссе 
Учебные программы 
Творческие, курсовые, дипломные 
работы и рефераты студентов 
Словари, справочники 

 

ПЕРИОДИКА: 
"Медиаобразование" – российский 
журнал истории, теории и практики 
медиапедагогики 
Электронный журнал "Вестник 
медиаобразования" 
Электронный научно-педагогичес-
кий и культурно-просветительный 
журнал – "Начальная медиашкола" 
Медиапедагогика (Самара) 
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Первая в России магистерская
программа «Медиаобразование»
адресована выпускникам российс-
ких и зарубежных вузов, тем, кто
окончил бакалавриат, специалитет,
магистратуру и не имеет опыта или
имеет ограниченный опыт в сфере
медиаобразования. Выпускнику
программы присуждается степень
Магистра журналистики по програм-
ме «Медиаобразование» (направ-
ление: 031300.68 «Журналистика»)
и выдается российский государ-
ственный диплом. Период обучения
– 2 года и 5 месяцев Форма обуче-
ния – заочная (по 2 сессии ежегод-
но). Стоимость обучения – 40000
рублей в год (оплата посессионно).

Руководитель программы: Ири-
на Владимировна Жилавская, к. фи-
лол. наук, зав. кафедрой журналис-
тики и медиаобразования МГГУ им.
М.А.Шолохова (персональный сайт:
www.zhilavskaya.ru). Научный кон-
сультант: Ирина Анатольевна Фате-
ева, доктор филологических наук,
зав. кафедрой журналистики и ме-
диаобразования Челябинского госу-
дарственного университета.

Преимущества программы: по-
ступившие в 2012 году станут первы-
ми в России магистрами журналис-
тики по программе «Медиаобразо-
вание». Единственная в России ма-
гистерская программа «Медиаобра-
зование» основана на новейших
международных разработках в об-
ласти медиаинформационной гра-
мотности. К работе в программе
привлечены ведущие российские и
зарубежные медиапедагоги. В ме-

В Московском государственном гуманитарном университете имени
М.А.Шолохова открыта магистратура по программе

«Медиаобразование»
диаобразовательной программе
применяются уникальные методи-
ческие разработки, использующие
креативный потенциал концепции
медиаинформационности мира как
отражения личности человека. В
процессе обучения происходит твор-
ческое раскрытие индивидуальнос-
ти будущих медиаспециалистов.
Программа рассчитана не только на
журналистов и педагогов, приветству-
ются специалисты из других отрас-
лей: экономисты, юристы, матема-
тики, искусствоведы, политологи,
философы, экологи и др.

Магистерская программа «Ме-
диаобразование» проектно ориен-
тирована. За период обучения ма-
гистранты имеют возможность по-
участвовать в масштабных россий-
ских и международных медиаобра-
зовательных проектах. Каждая ма-
гистерская диссертация представ-
ляет собой законченный медиаоб-
разовательный проект.

Индивидуальный подход: про-
цесс обучения по программе «Ме-
диаобразование» построен на ос-
нове принципов медиаобразования:
диалог, партнерство, личностно ори-
ентированный подход. Образова-
тельная траектория формируется с
учетом индивидуальных особенно-
стей и потребностей магистрантов.

Трудоустройство: выпускники
магистерской программы «Медиа-
образование» смогут реализовать
свои знания и навыки в следующих
направлениях:

- в качестве руководителей детс-
ких и молодежных СМИ всех видов и
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типов (школьные, межшкольные, ву-
зовские, районные, областные, ре-
гиональные, федеральные, массо-
вые, специализированные и проч.);

- в качестве преподавателей
учебных дисциплин медиаобразо-
вательного профиля в образова-
тельных учреждениях начального,
общего, среднего и высшего обра-
зования, педагогов дополнительно-
го образования и организаторов
всех форм досуговой деятельности
в медиасфере (кружки, центры, сту-
дии и проч.);

- в качестве медиаспециалис-
тов, реализующих медиаобразова-
тельные проекты в средствах мас-
совой информации (медиашколы,
школы журналистики и проч.);

- в качестве специалистов в экс-
пертных отраслевых и государствен-
ных научно-исследовательских орга-
низациях, занимающиеся проблема-
ми медиаинформационной грамот-
ности и медиаобразования, ведущих
прикладную и фундаментальную на-
учную деятельность в этой области.

Магистерский диплом по про-
грамме «Медиаобразование»
МГГУ им. М.А. Шолохова значитель-
но расширяет возможности для тру-
доустройства, как в России, так и за
рубежом.

Партнеры программы: Ассоци-
ация кинообразования и медиапе-
дагогики России, Бюро ЮНЕСКО в
Москве, Национальная ассоциа-
ция масс-медиа исследователей
(НАММИ).

Информационные партнеры:
российский журнал истории, теории
и практики медиапедагогики «Ме-
диаобразование», научно-просве-
тительский журнал «Медиа. Инфор-

мация. Коммуникация».
Особенности содержания и

структуры программы. Предлагае-
мая магистерская программа носит,
с одной стороны, прикладной харак-
тер и ориентирована на получение
конкретных навыков в области орга-
низации процесса медиаобразова-
ния, выпуска ученических газет, жур-
налов, радио- и телепрограмм, со-
здания цифровых ресурсов. С дру-
гой стороны, специалисты в облас-
ти медиаобразования должны об-
ладать широкими системными и
фундаментальными базовыми зна-
ниями в сфере медиа, информаци-
онной культуры, массовых коммуни-
каций в целом. Кроме того, магист-
ранты должны иметь представле-
ния об источниках информации, со-
циальной и культурной сферах, о тех
трансформациях, которые сегодня
происходят в обществе. Сопутствую-
щей задачей является необходи-
мость получения магистром знаний
в области методов и методологии ис-
следования медиа.

Программа состоит из трех бло-
ков: общенаучный цикл дисциплин,
профессиональный цикл дисцип-
лин, практика и научно-исследова-
тельская работа. Первые два бло-
ка включают в себя дисциплины
базовой части и вариативной. Прак-
тика также предусмотрена двух ви-
дов – научно-исследовательская и
профессиональная.

Магистерская программа «Ме-
диаобразование» реализуется в
соответствии с Федеральным обра-
зовательным стандартом высшего
профессионального образования
по направлению подготовки «Жур-
налистика».
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Она включает в себя следую-
щие учебные курсы: Адаптацион-
ные курсы: • Введение в журналис-
тику • Современные зарубежные
СМИ • Государственная информа-
ционная политика. Общенаучный
цикл: Базовая часть • Современные
теории массовой коммуникации •
Методология и методика медиаис-
следований • Компьютерные техно-
логии в журналистике и медиаис-
следованиях • Философские осно-
вы науки и современного журнализ-
ма. Вариативная часть: • История и
теория медиа • Медиакультура •
Коммуникативные стратегии • Пра-
вовые и этические аспекты медиа •
Аудитория СМИ • Эффекты воздей-
ствия СМИ • Возрастные особенно-
сти медиаповедения • Социальные
медиа и молодежь. Профессио-
нальный цикл: Базовая часть • Ме-
диаобразование • Современные
медиасистемы • Современный ме-
диатекст • Медиаэкономика • Жур-
налистика как социокультурный
феномен • Проблемы современно-
сти и повестки дня СМИ • Язык и

стиль СМИ. Вариативная часть: •
Медиаинформационная грамот-
ность • Анализ журналистского тек-
ста • Анализ рекламного текста •
Менеджмент редакционной дея-
тельности • Мультимедиа-техноло-
гии • Медиапроектирование • Ди-
зайн СМИ • Поиск, поисковые сис-
темы и базы данных в Интернете •
Видеосъемка • Документалистика
• Фотосъемка • Печатные СМИ •
Радиожурналистика.

Практика магистранта. Произ-
водственная практика: • Создание
и реализация медиапроекта. Науч-
но-исследовательская работа ма-
гистранта: • Научно-исследователь-
ская работа по проблемам совре-
менного медиаобразования • Под-
готовка курсовой работы • Подго-
товка магистерской диссертации.

Набор на магистерскую про-
грамму «Медиаобразование» от-
крыт с 16 апреля 2012 г. По всем
вопросам обращаться по телефо-
ну 8-965-397-74-06 Электронный
адрес: zhiv3@yandex.ru

Учредители электронного пе-
риодического издания: Московс-
кий государственный гуманитарный
университет им. М.А. Шолохова; фи-
зические лица.

Миссия журнала. Способство-
вать интеграции идей и исследова-
телей в области медиаинформации
и коммуникации в целях достиже-
ния взаимопонимания в среде уче-

Международный электронный научно-образовательный журнал
«Медиа. Информация. Коммуникация» публикует оригинальные
статьи, посвященные различным вопросам медиакультуры,

информационного общества, коммуникативистики

ных и установления гармоничных
отношений в обществе глобальных
трансформаций.

Форма публикации журнала.
Журнал публикуется на web-сервере.
Здесь вы можете получить подроб-
ную информацию об издании, позна-
комиться со свежими выпусками и
заглянуть в архив, узнать порядок
представления статей, а также обсу-
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дить интересующую вас тему с кол-
легами. Доступ к изданию свободный.
Сайт журнала: http://mic.org.ru В пе-
чатной форме журнал не распрост-
раняется. Официальные языки жур-
нала: русский и английский. Место
издания: Москва, Россия.

Электронный научный журнал
«Медиа. Информация. Коммуника-
ция» предполагает публикацию на-
учных статей, обзоров и иной ин-
формации по следующим научным
специальностям: 09.00.00 Фило-
софские науки; 10.00.00 Филологи-
ческие науки; 13.00.00 Педагогичес-
кие науки; 17.00.00 Искусствоведе-
ние; 19.00.00 Психологические на-
уки; 22.00.00 Социологические на-
уки; 24.00.00 Культурология.

Структура журнала. Особенно-
стью структуры нашего журнала яв-
ляется то, что он сформирован по
рубрикам, где сконцентрированы
статьи по определенной тематике.
Это поможет каждому читателю
легко найти на сайте интересующую
его информацию.

Журнал имеет три блока:
Проблемное поле, куда входят

такие фундаментальные разделы
как: «Теория медиа», «Человек в
информационном мире», «Масс-
медиа», «Коммуникационные про-
цессы», «Медиаобразование».

Персоны, где размещены очер-
ки о выдающихся представителях
своих отраслей под  рубриками:
«Личность ученого», «Менеджер
СМК», «Медиапедагоги».

Журнальный разворот, где вни-
манию читателей доступны рубри-
ки: «Профессиональные обзоры»,
«Новые книги», «Исследовательс-
кие проекты», «Методические раз-
работки», «Защиты диссертаций»,
«Семинары, конференции».

Опубликованные в журнале
материалы разрешается исполь-
зовать только в некоммерческих
целях – научных, образовательных,
учебных и т.п. При цитировании ста-
тей журнала ссылка на источник
обязательна http://mic.org.ru  Кон-
такты: mic.org@yandex.

О детстве – с любовью и заботой
К 1 июня – Международному

Дню защиты детей - кафедра педа-
гогики и научное управление Алтай-
ской государственной академии
образования им. В.М. Шукшина, Ас-
социация кинообразования и ме-
диапедагогики России, электрон-
ный научно-педагогический и куль-
турно-просветительный журнал
«Начальная медиашкола» при уча-
стии МОУ средняя общеобразова-
тельная школа №18 г. Бийска, Бий-
ской организации Союза журнали-
стов России, газеты «Бийский рабо-
чий» и журнала «Алтай» приурочи-

ли  проведение Всероссийского
симпозиума с международным уча-
стием «Возвращение детства».

Симпозиум заявлялся как за-
очный, а это значит, что ко Дню за-
щиты детей организаторы симпози-
ума систематизировали поступив-
шие выступления, обобщили их со-
держание и подготовили статьи и
письма к обнародованию в элект-
ронном научно-педагогическом и
культурно-просветительном журна-
ле «Начальная медиашкола», глав-
ным редактором которого являет-
ся аспирантка кафедры педагоги-
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ки АГАО им. В.М. Шукшина Анаста-
сия Немирич (научный руководи-
тель – доктор философских наук,
профессор кафедры Вячеслав Воз-
чиков). Думается, специалисты-пе-
дагоги, воспитатели дошкольных
образовательных учреждений, все,
кто связан с системой образования
или просто неравнодушен к пробле-
мам отрасли, найдут в материалах
симпозиума немало интересного и
полезного.

Тематика симпозиума вызвала
интерес. На повестке дня стояли
действительно актуальные вопросы:

1. Детство как самоценность
(философское, историческое, со-
циологическое, психолого-педаго-
гическое осмысление феномена).

2. Дидактика мультфильма.
Детский киносеанс: праздник доб-
ра или повод для беспокойства
родителям?..

3. Детские средства массовой
информации: традиционные ценно-
сти и современные социокультур-
ные влияния.

4. Ребенок и медиатекст: про-
блема восприятия.

5. Мультфильмы и детские пе-
риодические издания в практике
воспитания современного ДОУ.

6. Компьютер – помощник вос-
питателя (информационные тех-
нологии в воспитательно-обра-
зовательном процессе ДОУ и на-
чальной школы).

7. Дошкольное медиаобразова-
ние (формы творческой деятель-
ности ребенка в ДОУ – выпуск соб-
ственной газеты, иллюстрации к
мультфильмам, инсценировки те-
левизионных сюжетов и т.д.).

8. Газета учит коммуникабель-
ности (развитие коммуникативных

умений в ДОУ и начальной школе
средствами медийной культуры).

9. Медиаобразование в началь-
ной школе.

10. История становления и тен-
денции развития детского медиаоб-
разования в России и за рубежом.

В контексте заявленной про-
блематики своими размышления-
ми поделились ученые, педагоги,
воспитатели детских садов из Мос-
квы, Санкт-Петербурга, Коломны,
Рязани, Таганрога, Минска, Гродно,
Харькова и т.д. Активное участие
приняли специалисты ДОУ из Ки-
нель-Черкасского района Самарс-
кой области, чьи материалы были
объединены в рамках «круглого
стола» журнала «Начальная меди-
ашкола». Естественно , активны
были и бийчане – хозяева научного
мероприятия: о насущных пробле-
мах дошкольного воспитания и об-
разования рассказали учитель на-
чальных классов Петропавловской
средней школы им. Героя Советс-
кого Союза Д.А. Жукова Елена Чер-
вонных, доценты кафедры педаго-
гики АГАО им. Шукшина Анна Ару-
тюнян и Елена Норина, воспита-
тели дошкольных образовательных
учреждений Бийска Вера Емелья-
нова, Валерия Мазова, Ольга Тро-
фимова (детский сад №73 – Центр
развития ребенка), Мария Иванчен-
ко и Лариса Кляйкина (детский сад
№66), музыкальный руководитель
детского сада №47 Любовь Пари-
нова, учитель-дефектолог детского
сада №83 Ольга Мытник и многие
другие специалисты. Большую орга-
низационную работу по подготовке
симпозиума провели заведующая
кафедрой педагогики АГАО им. В.М.
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Шукшина Елена Манузина, заведу-
ющая кафедрой дошкольных мето-
дик и педагогики Марина Папина,
профессор кафедры педагогики
Вячеслав Возчиков.

Вопросы, рассматриваемых в
выступлениях, подготовленных для
симпозиума, свидетельствуют, что
проблематика детства по-прежне-
му волнует российских педагогов и
воспитателей, которые внедряют в
свои практики инновационные тех-
нологии, разрабатывают новые
методики воспитания и обучения,
чтобы детство у наших ребятишек
было действительно ярким, насы-
щенным, самоценным, одухотворя-
ющим всю дальнейшую жизнь бу-
дущих строителей России.

В рамках симпозиума подведе-
ны итоги заявленного конкурса луч-
ших материалов. Лауреатами кон-
курса признаны:

Норина Елена Эдуардовна –
кандидат педагогических наук, до-
цент кафедры педагогики АГАО им.
В.М. Шукшина;

Арутюнян Анна Юрьевна –
кандидат педагогических наук, до-
цент кафедры педагогики АГАО им.
В.М. Шукшина;

Паринова Любовь Григорьевна
– музыкальный руководитель
высшей категории МБДОУ «Детс-
кий сад №47 – Центр развития ре-
бенка» (г. Бийск);

Мытник Ольга Владимировна
– учитель-дефектолог МБДОУ «Дет-

ский сад №83» (г. Бийск);
Мазова Валерия Вячеславовна

– воспитатель МБДОУ «Детский сад
№73 – Центр развития ребенка» (г.
Бийск);

Трофимова Ольга Ивановна -
воспитатель МБДОУ «Детский сад
№73 – Центр развития ребенка» (г.
Бийск);

Юрченко Оксана Петровна –
аспирантка Таганрогского государ-
ственного педагогического институ-
та им. А.П. Чехова (г. Таганрог);

Соколова Ольга Владимиров-
на – старший воспитатель ГБОУ
СОШ №6 структурное подразделе-
ние «Детский сад №14» г.о. Отрад-
ный Самарской области;

Дегтярева Галина Анатоль-
евна – кандидат педагогических
наук, доцент секции методики пре-
подавания языков и литературы
коммунального высшего учебного
заведения Харьковская академия
непрерывного  образования» (г.
Харьков, Украина);

Салтыкова-Волкович Марина
Владимировна - кандидат педаго-
гических наук, доцент кафедры со-
циальной и коррекционной педа-
гогики Гродненского государствен-
ного университета им. Я. Купалы (г.
Гродно, Республика Беларусь).

Инициаторы симпозиума благо-
дарят всех, поддержавших проект и
принявших участие в его реализации!
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1-5 августа 2012 г. Академия
Украинской Прессы в партнерстве
с Институтом инновационных техно-
логий и содержания образования
Министерства образования и науки,
молодёжи и спорта Украины про-
вёла очередной тренинг-семинар
по 54-часовой программе по меди-
аобразованию для учителей обще-
образовательных школ.

Участниками тренинга-семина-
ра стали 20 учителей из 10 облас-
тей, которые в 2011/2012 учебном
году начали внедрять медиаобра-
зовательные программы в общеоб-
разовательных школах. Среди ос-
новных тем занятий – эффекты и
влияние масс-медиа, проблемы
манипуляционного влияния медиа,
обзоры аналитических исследова-
ний уровня медиакультуры старшек-
лассников украинских школ, мето-
дика преподавания медиаграмот-
ности, психологические аспекты
медиаобразования, проблемы ме-
диасоциализации и т. д. Часть вре-
мени была посвящена мастер-клас-
сам по медиа-производству.

Академия Украинской Прессы
выступила инициатором Первого
форума преподавателей высшей
школы при участии выпускников
Школ по медиаобразованию (2011
и 2012 гг.), который и прошел 6-8
августа 2012 года. В Форуме приня-
ло участие более 20 преподавате-
лей областных институтов после-
дипломного педагогического обра-
зования и педагогических вузов,
которые внедряют в учебный про-
цесс медиаобразование. Цель ме-
роприятия – обмен опытом и прак-
тическими наработками в среде

Украина: медиаобразование продолжается

украинской медиапедагогики выс-
шей школы.

На Форуме работали следую-
щие сессии: представление спец-
курсов по медиаобразованию, ко-
торые читаются в высших учебных
заведениях и областных институтах
последипломного педагогического
образования; презентация методик
внедрения медиаобразования как
интегрированного в другие учебные
дисциплины; презентация новых
разработок по методическому обес-
печению медиаобразования; пре-
зентации медиафестивалей, пуб-
личных событий, внеклассных мо-
делей работы, медиатворчества
учеников. Форум закончился дис-
куссией по обсуждению препят-
ствий по внедрению медиаграмот-
ности в учебный процесс образова-
тельных заведений и стратегичес-
ким планированием.

В резолюции Форума участники
обратили внимание Министерства
образования Украины на необходи-
мость разработки и утверждения
учебных программ по медиаобразо-
ванию для различных типов учебных
заведений, инициировали создание
координационного совета из пред-
ставителей Института инновацион-
ных технологий и содержания обра-
зования Министерства образования
и науки, молодёжи и спорта, Акаде-
мии Украинской Прессы, Нацио-
нальной педагогической академии
Украины. Участники также считают
необходимым создание платформы
обучения и обмена опытом для ме-
диапедагогов. Преподаватели счи-
тают необходимым создание цент-
ра по медиобразованию при каж-
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дом областном институте перепод-
готовки педагогических кадров. Ак-
тивное медиатворчество учеников и
учителей, по мнению Форума, ста-
вит на повестку дня создание еже-
годного всеукраинского фестиваля
медиатворчества учеников и препо-
давателей.

9-12 августа 2012 г. Академия
Украинской Прессы совместно с
партнерами провела очередной тре-
нинг-семинар по 54-часовой про-
грамме по медиаобразованию для
преподавателей высших педагоги-
ческих учебных заведений и институ-
тов последипломного образования.
В работе приняли участие 16 препо-
давателей высшей школы из 11 ре-
гионов Украины. Цель тренинга-се-
минара – подготовка преподавате-
лей для внедрения в учебный про-
цесс высших педагогических учебных
заведений дисциплины «Медиаоб-
разование (медиаграмотность)».

Преподавателями школы ста-
ли медиаэксперты Академии Укра-
инской Прессы , Интерньюз-Не-
творк, Интерньюз-Украина, препо-
даватели Института журналистики
Киевского национального универ-
ситета им. Тараса Шевченко, науч-
ные работники институтов Нацио-
нальной академии наук Украины и
Национальной академии педагоги-
ческих наук Украины, и др.

Участники прослушали интен-
сивный курс, а именно: основы тео-
рии массовой коммуникации, осно-
вы преподавания медиаобразова-
ния как учебного предмета обще-
образовательных школ и учебной
дисциплины высших учебных заве-
дений; узнали, каким образом раз-
личать манипуляции в медиа; по-
лучили навыки по анализу медиа-
текстов и многое другое.

Источник: Академия Украинс-
кой Прессы (август, 2012)

Крымский открытый фестиваль детского экранного творчества
«Магический экран – ХХI век»

С 11 по 13 мая 2012 года в Сим-
ферополе (Украина, Автономная
республика Крым) прошел кинофе-
стиваль «Магический экран», по-
священный 30-летию студии «Муза-
10». Его устроители – Республикан-
ское внешкольное учебное заведе-
ние Малая академия наук учащей-
ся молодежи АР Крым «Искатель».

Представляя Ассоциацию кино-
образования и медиапедагогики
России, автор этих строк вошла в
жюри фестиваля вместе с предсе-
дателем Крымского регионально-
го отделения Ассоциации деятелей
кинообразования и медиапедаго-

гики Украины Е.Куценко, зам. ди-
ректора КПР «Кинопрокат» и ре-
жиссером ГТРК «Крым» С.Лебеде-
вой, Л.Володченко.

Торжественное открытие состо-
ялось в кинотеатре «Космос», на ко-
торое собрались участники из Сева-
стополя, Кременчуга, Бахчисарая,
Симферополя, Днепропетровска,
Феодосии. После приветственного
слова устроители и представители
студии «Муза-10» подвели итоги сво-
ей 30-летней деятельности, расска-
зали об успехах, обозначили перс-
пективы дальнейшего развития.

Вечером жюри, руководители
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студий и ребята-студийцы в Малой
академии наук приступили к про-
смотру конкурсной программы. В
нее вошли 38 медиапроизведений,
которые были представлены в сле-
дующих номинациях: документаль-
ный фильм, анимационный фильм,
видеоклип, - слайд-фильм, теле-
программа, игровой фильм, соци-
альный ролик, анимация, сыпучка,
анимация, живопись под камерой.
Мы просмотрели много интересных
лент, созданных школьниками.

Мы знакомы с творчеством мно-
гих украинских студий не первый
год. На этом фестивале детского
экранного творчество нам хочется
выделить Днепропетровскую сту-
дию «Веснянка», которая предста-
вила 9 работ в 4-х номинациях. И
все они заслуживают внимания и
высоких оценок! Учителям во главе
с директором студии А.И.Кучма уда-
ется не только научить детей и под-
ростков создавать экранные произ-
ведения, но и вложить в них душу,
глубинный смысл, самобытность.
Кроме того, в анимационных филь-
мах ярко выражен эстетический
компонент и нравственные начала.

На своих медиаобразователь-
ных занятиях мы используем мате-
риал, которые нам подарили днеп-
ропетровцы. Студенты всегда с ин-
тересом изучают и анализируют
детские работы.

13 мая 2012 года мастер-класс
по монтажному построению сюже-
та провела Е.В.Куценко. Затем мы
посмотрели ретроспекцию филь-
мов студии «Муза-10».

На фестивале нам подарили
диск «Лучшие фильмы 3-го тысяче-
летия» студии «Муза–10 МАН Кры-
ма» и др. Все они войдут в медиа-
теку Таганрогского государственно-
го педагогического института име-
ни А.П.Чехова и будут использовать-
ся нами и коллегами в медиаобра-
зовательной деятельности как со
студентами, так и со школьниками.

Во время работы фестиваля
мы, по традиции, много разговари-
вали с украинскими коллегами о
медиаобразовательных проектах,
обозначили векторы дальнейшего
сотрудничества.

Е.В.Мурюкина, доцент Таганрог-
ского государственного педагоги-

ческого института имени А.П.Чехова

Кина не будет
На «круглом столе» в Доме

кино в ходе Московского кинофес-
тиваля Никита Михалков высказал
мнение, что в школах с 6–7-го клас-
са должны быть введены хотя бы
факультативные уроки по изучению
ста лучших фильмов мира. Мнение
как мнение, однако министр куль-
туры Владимир Мединский взял под
козырек и бросился исполнять,

Приглашаем к дискуссии о кино/медиаобразовании в школах

будто получил распоряжение высо-
чайшего начальства.

Дабы оценить степень неком-
петентности инициаторов и сторон-
ников этой отнюдь не новой затеи,
представьте, что в середине июля
Министерство обороны РФ прини-
мает решение к 1 сентября 2012
года вооружить Российскую армию
автоматами «Узи», а Министерство
сельского хозяйства – осуществить
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по всей стране посадки новой овощ-
ной культуры, например цикланте-
ры, которая отлично растет в Юж-
ной Америке.

Вероятно, для г-на Мединского
и его подчиненных разработка и
реализация программы школьного
кинообразования сродни канцеляр-
скому бумаготворчеству. Набросали
список фильмов, разослали по шко-
лам, загрузили в мозги, как компью-
терную программу, и можно рапор-
товать о победе. Как бы не так!

Даже если пока оставить в сто-
роне смысл приобщения школьни-
ков именно к кинематографической
культуре (есть же уроки мировой
художественной культуры) и при-
нять отнюдь не очевидный посту-
лат о необходимости школьного
курса «100 лучших фильмов мира»,
возникает вопрос о тех действиях,
которые требуется совершить для
внедрения этого курса.

1. Формирование списка «100
лучших фильмов».

Любому киноведу известно, что
таких списков очень много. И за
каждым списком стоит его рефе-
рентная группа, а у разных групп
разные ценности. Поручите ВЦИОМ
провести общероссийский опрос –
получите один список. Опросите
учителей литературы – другой. По-
интересуетесь мнением кинема-
тографистов – третий. При этом со-
став списка будет зависеть от зада-
ваемого респондентам вопроса.
«Назовите сто лучших фильмов всех
времен и народов» и «Назовите сто
фильмов, которые вы бы рекомен-
довали для изучения в школе» –
разные вопросы с разными отве-
тами. Если иметь в виду отечествен-
ные фильмы, то в выпущенной ин-

ститутом киноискусства книге «Рос-
сийский иллюзион» перечислены
116 картин, а на сайте Гильдии ки-
новедов и кинокритиков приведен
перечень 75 лучших фильмов. Что-
бы сделать из них общий и прием-
лемый для школьников список, да
еще добавить лучшие зарубежные
фильмы, нужно составить новую эк-
спертную группу, что само по себе
непросто, и поручить ей это доста-
точно тонкое дело.

2. Правовая подготовка.
У каждого фильма есть авторы

и правообладатели, во многих слу-
чаях – частные. Значит, после со-
ставления искомого списка еще
потребуется получить права на ки-
нопоказ каждого фильма в школах.
А права стоят денег. Или предпола-
гается государственный пиратский
показ шедевров мирового кино?

3. Техническая подготовка.
В России свыше 50 тыс. школ,

вообще говоря, не приспособлен-
ных для систематического кинопо-
каза. Самое простое – закачать в -
Интернет необходимый кинокон-
тент (в идеале – с комментариями),
раздать пароли и сделать просмот-
р домашним заданием, как чтение
программной художественной лите-
ратуры, оставив для классных заня-
тий разговоры о фильмах. Но тогда
культурой большого экрана придет-
ся пожертвовать.

4. Методическая подготовка.
Имеется в виду написание, из-

дание и распространение методи-
ческих пособий для учителей кино-
образования. Поскольку внешколь-
ным кинообразованием в России
занимаются много лет, можно ис-
пользовать уже имеющиеся разра-
ботки, но для того, чтобы свести
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фильмы и материалы в систему,
потребуется немалая работа.

5. Подготовка кадров.
На 50 тыс. школ нужно более

50 тыс. кинопедагогов. Нынешние
учителя не имеют специального
кинообразования и загружены сво-
ими профильными предметами.
Направлять в школу преподавате-
лей без соответствующей подготов-
ки – профанация. Для подготовки
учителей кино нужно не меньше
времени, чем для других предмет-
ников. Чтобы выучить 50 тыс. буду-
щих учителей, потребуется около
тысячи  кинопедагогов  высшего
уровня, но сейчас в России нет та-
кого числа высококвалифицирован-
ных специалистов.

6. Изменение общеобразова-
тельного расписания.

При условии, что фильмы будут
смотреть во внеурочное время, на
изучение одной ленты нужно не
менее двух уроков. Итого, 200 ча-
сов (для сравнения: базовый курс
МХК – 70 часов, профильный – 210).
Если преподавать кино в обычном
еженедельном ритме – на 100
фильмов потребуется 2 дополни-
тельных часа в неделю в течение
трех лет или такое же сокращение
существующих школьных предме-
тов. Сколько времени потребуется
для реализации всей программы –
судите сами. По оценке автора –
несколько лет.

Если ограничиться факультатив-
ным кинообразованием, все значи-
тельно упрощается и в такой же
мере обессмысливается. Вести
школьные кинокружки могут и сту-
денты гуманитарных вузов, и члены
киноклубов, и кинолюбители с выс-
шим образованием. Нужно лишь
дать школам ставки для кинопеда-
гогов внеклассного образования,
объявить о наборе преподавателей
и не удивляться огромному недобо-
ру. А в тех местах, где найдутся жела-
ющие, вступит в силу известный «об-
щефакультативный» закон: если в
учебном заведении 300 учащихся, на
первое занятие придут 30, а к деся-
тому останутся 3. Оно того стоит?

Но самое главное в том, что
есть серьезные сомнения в необ-
ходимости школьного кинообразо-
вания. «Увеличение числа зрителей
в кинотеатрах», о котором как о ко-
нечной цели говорит замминистра
культуры Иван Демидов, во-первых,
писано вилами по воде, а во-вто-
рых, равнозначно не повышению
культурного уровня зрителей, а все-
го лишь увеличению доходов про-
ката. Нечего сказать – достойная
задача.

В.Э.Матизен, кинообозрева-
тель газеты «Новые Известия»

24.17.2012. http://
www.kinopressa.ru/news/1108.html
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В статье В.Э.Матизена в обоб-
щенной форме изложены аргумен-
ты противников кино/медиаобразо-
вания. Противников у массового
кино/медиаобразования хватало и
раньше. Вот что, к примеру, писал
об этом еще в 1987 году один из
основоположников отечественного
массового кино/медиаобразова-
ния, известный киновед С.Н.Пензин
(1932-2011): «Далеко не все при-
знают необходимость кинообразо-
вания. Доводы его противников сво-
дятся к следующему: 1. Истинное
произведение искусства всем по-
нятно и доступно. Поэтому хороший
фильм не нуждается в посредниках,
любой человек сможет понять его
содержание. 2. Кино и без того дос-
таточно рекламирует и пропаганди-
рует свои произведения. 3. Чело-
век, изучающий в школе литерату-
ру, автоматически  сможет
ориентироваться в киноискусстве.
4. Кино еще не стало искусством в
полном смысле слова, у него по су-
ществу нет прошлого, нет классики,
чья ценность проверена веками, –
наподобие шедевров литературы,
театра, живописи. 5. Результат изу-
чения в школе литературы не соот-
ветствует затрачиваемым усилиям;
нет смысла печальный опыт рас-
пространять на новое искусство. 6.
В настоящее время для введения
кинофакультативов в школах и ву-
зах нет условий (педагогов, филь-
мотек и т.д.). 7. Художественное
творчество в значительной мере
эмоциональная сфера, знания –
рациональная. Чем меньше чело-
век знает об искусстве, тем лучше

Комментарий президента Ассоциации кинообразования и
медиапедагогики России Александра Федорова

он как реципиент-зритель. Отсюда
сам собой напрашивается вывод:
кинообразование идет не на
пользу публике, а во вред» [Пензин,
1987, с.31].

Согласитесь, что нечто подоб-
ное можно при желании сказать и
о школьном курсе литературы, т.к.
он не имеет прямого отношения к
профессиональной деятельности
будущих рабочих, продавцов, сель-
хозпроизводителей, физиков, инже-
неров, экономистов, менеджеров,
юристов и пр., следовательно, его
обязательность тоже может вызы-
вать сомнение.

Конечно, с некоторыми аргумен-
тами В.Э.Матизена (субъективность
формирования списка «100 филь-
мов для кинообразования школьни-
ков», проблема авторских прав на
кинопоказы, проблема практичес-
кого внедрения массового кинооб-
разования в российских школах)
можно, наверное, согласиться.

Но моя позиция такова - лучше
делать в сфере кино/медиаобразо-
вания хоть что-то, чем не делать
совсем ничего. Поэтому полагаю,
что и кинофакультативы полезны,
и лучше, если они будут, чем нет...

Кроме того, не надо забывать о
возможностях интегрированного
кино/медиаобразования в рамках
обязательных дисциплин (напри-
мер, литература, история). Удачных
примеров тому есть и было немало...

Кстати, западный опыт медиа-
образования (с которым я хорошо
знаком) показывает, что интегриро-
ванное медиаобразование работа-
ет. На сегодняшний день медиаоб-
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разование обязательно в школах с
1 по 12 классы в Канаде, Австра-
лии, Венгрии, Чехии, Словакии и
других странах. И ничего - живут, и
школьники успевают усвоить обыч-
ную программу, и учителя медиаоб-
разованные имеются. Конечно, на
создание этой системы потребова-
лись годы, но камень воду точит...

А.В.Федоров, доктор педагоги-
ческих наук, профессор, президент
Ассоциации кинообразования и ме-
диапедагогики России  (http://
edu.of.ru/mediaeducation, главный
редактор журнала «Медиаобразо-
вание» (http://edu.of.ru/medialibrary/
default.asp?ob_no=34437).
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О предложении Никиты Михал-
кова было рассказано на сайте
pedsovet.su, и там же был сделан
опрос учителей – на предмет того,
кто поддерживает или не поддер-
живает такое предложение. Подав-
ляющее большинство высказалось
против внедрения в школы систе-
матического просмотра фильмов.

По этому поводу на данном сай-
те и я высказала свое мнение. Надо
пожалеть школьников. Обязатель-
ный и систематический просмотр
фильмов не улучшит их здоровье. А
также, как сказал Козьма Прутков,
«нельзя объять  необъятное».
Нельзя впихнуть в школьную про-
грамму всю ту информацию, что нас
окружает. Да и задача школы – не
дать детям какую-то сумму знаний,
а научить учиться в этом быстро
изменяющемся мире.

Комментарий простого учителя Светланы Фирсиной:
к статье В.Э.Матизена и комментарию к ней А.В.Федорова

Мое предложение было таким:
на каком-нибудь популярном теле-
канале открыть ретро-кинозал и
показывать фильмы из списка «100
лучших фильмов» в удобное для
учеников время. А потом проводить
обсуждение на классном часе или
на уроке медиаобразования. Ведь
просмотр фильма в домашних ком-
фортных условиях нельзя сравнить
с просмотром в школьном классе.

Я полностью согласна с 1 и 6
пунктами статьи Виктора Матизена.
Сколько людей – столько и мнений.
И споров относительно того, какие
фильмы включить в список 100 луч-
ших будет немало.

А.В.Федоров в своих коммента-
риях почему-то отождествляет ки-
нообразование и медиаобразова-
ние. Это странно слышать от пре-
зидента Ассоциации кинообразова-
ния и медиаобразования России.
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Читая статью Александра Федо-
рова возникает первый вопрос: «Да
работали ли Вы в школе?» Если и
работали, то давно и недолго. Вы
далеки от реалий школьной жизни.
Большая часть фильмов из «100 луч-
ших» создана по литературным про-
изведениям. Поэтому достижения
мировой и российской культуры це-
лесообразно осуществлять по пер-
воисточникам, то есть по литератур-
ным произведениям. А фильмы – это
дополнительный способ наилучше-
го понимания героев, эпохи. Хотя, как
правило, оригинал (то есть литера-
турное произведение) всегда лучше.

Так зачем ломать копья? Есть
программа по литературе, мировой
культуре с утвержденным списком
произведений. Вот этот список и
целесообразно дополнить соответ-
ствующими фильмами.

Неплохо  было бы  спросить
мнение по поводу внедрения «100
лучших фильмов» у главного сани-
тарного врача России, а также у ро-
дителей учеников. Уж если родите-
ли доверили школе своих детей, то
их мнение должно быть не на пос-
леднем месте.

Светлана Фирсина, учитель
математики и информатики. Стаж
педагогической работы 35 лет. Выс-
шая квалификационная категория,
звание «Учитель-методист», «От-
личник образования Украины». Два
года преподаю курс «Медиаобразо-
вание» в старших классах. Живу и
работаю в Украине. Но моя внучка
учится в младших классах одной из
московских школ, поэтому эта тема
меня очень волнует.

Комментарий к статье В.Э. Матизена и отклику С.Фирсиной

Быть ли кинообразованию и
медиаобразованию в школе? Одно-
значно – да!

При постановке такой проблемы
сначала диву далась – по-моему, это
естественно, дети смотрят множе-
ство фильмов, можно обсуждать их
и развивать социальные, специаль-
ные и пр. компетенции. А уж изучив
предпочтения школьников, можно на
основе проектной деятельности и к
медиакритике, развитию критическо-
го мышления подойти.

Это же медийный мир! Живой,
естественный, подвижный! И дети
скорее экшн посмотрят, нежели
ВЗРОСЛОЕ классическое произве-
дение прочтут, навязываемое сами-
ми взрослыми.

Не секрет, что детская и юно-
шеская литература не входит в про-
грамму (а есть ли она у нас в широ-
ком разнообразии?). Я даже со-
гласна, пусть факультативы, и ре-
пертуар из ста избранных опять же
взрослыми фильмов... Хотя опять
же почему бы не обсуждать то, что
смотрят сами дети? И даже мысли
не возникло, что учителям идея не
по нраву придется…

Комментарий Светланы Фирси-
ной несколько приблизил к россий-
ским школьным реалиям – в школе
все очень и очень сложно… (да и не
только там). Реплики от учителей:
«Да работали ли Вы в школе?» и
директорский догмат: «Родители
также обязаны заниматься детьми»
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(имея ввиду денежные пожертвова-
ния) слышны сплошь и рядом. Они
явно показывают физическую уста-
лость и эмоциональное истощение
педагогов от всех нововведений в
школах. Возникает страх, а за ним и
защита – не надо!

На мой взгляд, идеального три-
единства «ученые–министерство–
учителя» для достижения эффек-
тивных для детей образовательных
результатов  в  нынешнее время
пока еще невозможно достичь –
образовательная политика (а есть
ли она?) работает ни на детей, ни
на учителей. При поддержке мини-
стерства ученые-медиапедагоги
помогли бы, посоветовали, разра-
ботали и представили бы выбор
дидактического материала для
школьных факультативов.

Медиаобразование необходи-
мо в школах, это подспорье более
качественной жизни наших детей,
они и мы живем в медиамире, кото-
рый нужно изучать, дружить с ним,
понимать и осознавать его, созда-

вать собственный продукт, иначе не
получится. Опыт всего образова-
тельного мира уже давно подтвер-
дил его важность в школе. И мы к
этому придем. А кинообразование,
которое имеет в нашей стране оп-
ределенную историю, мы в первую
очередь не должны забывать.

И кажется странным, что зача-
стую говорится о «немалой работе»
по введению медиаобразования в
школы, о трудностях реализации, о
недостаточных содержательных
моментах в образовании... Но ре-
альность более груба – государству
нет выгоды образовывать младое
племя! Конечно, образование де-
тей – затратно, и нам, педагогам,
нужно почаще бить в набат и без
стеснения требовать денег от госу-
дарства на всех уровнях.

Т.И.Мясникова, кандидат педаго-
гических наук, преподаватель Орен-
бургского государственного универ-
ситета, член Ассоциации кинообра-
зования и медиапедагогики России

формационных технологий, механи-
ки и оптики.

Как член Ассоциации кинооб-
разования и медиапедагогики Рос-
сии и один из создателей журналов
«Медиаобразование», «Начальная
медиашкола», а также портала
«Информационная грамотность и
медиаобразование для всех», од-
ним из первых получил в рассылке
статью В.Э.Матизена «Кина не бу-
дет» и комментарий к ней А.В.Фе-
дорова.

Рефлексия по поводу развития кинообразования в современной
России

Волею Судьбы три года назад
оказался в Северной столице и по-
мимо развития МОО «Информация
для всех» занимаюсь сегодня воп-
росами межведомственного и меж-
секторного сотрудничества учреж-
дений сферы науки, высшей школы,
культуры и коммуникации в реали-
зации ФЦП «Культура России» и ГП
«Информационное общество» в
известном и авторитетном Санкт-
Петербургском национальном ис-
следовательском университете ин-
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Статья В.Э .Матизена имеет
ряд посылов, действительно хоро-
ших и логически обоснованных , но
ощущение возникло неоднознач-
ное. Хотелось бы глубже понять
причину и аргументацию автора
статьи «Кина не будет» в части его
вывода: «Но самое главное в том,
что есть серьезные сомнения в не-
обходимости школьного кинообра-
зования. «Увеличение числа зрите-
лей в кинотеатрах», о котором как
о конечной цели говорит заммини-
стра культуры Иван Демидов, во-
первых, писано вилами по воде, а
во-вторых, равнозначно не повыше-
нию культурного уровня зрителей,
а всего лишь увеличению доходов
проката. Нечего сказать – достой-
ная задача» (Матизен, 2012).

С другой стороны – понятна
позиция А.В.Федорова о том, что
«…лучше делать в сфере кино/ме-
диаобразования хоть что-то, чем не
делать совсем ничего». Именно
поэтому и кинофакультативы по-
лезны, и интегрированное кино/
медиаобразование является ре-
альной перспективой.

Так по жизни получилось, что
удостоверение демонстратора уз-
коплёночного кино я получил, обу-
чаясь в 9-и классе школы № 1 горо-
да Орехово-Зуево, за что искренне
благодарен и Орехово-Зуевскому
ГОРОНО выдавшему удостовере-
ние, и моим учителям и соученикам,
которые меня и любили и уважали
за предоставляемую возможность
использовать киноматериал в учеб-
ном процессе. Ну, сократили тогда
изрядно лаборантов, из-за чего и
пришлось учить старшеклассникам
– правда, немногих, к сожалению.
Но ведь оно того стоило!

Это я к тому, что в советской
школе вопросам кинообразования
даже в самые консервативные вре-
мена придавалось изрядное зна-
чение, а возможность интегриро-
ваться в него была практически у
каждого.

Но неоднозначность ощущения
возникла не только в связи в пред-
метом дискуссии – школьным кино/
медиаобразованием.

Сегодня и можно и нужно учить
и учиться и кинограмоте и медиа-
образованию не только в школе.
Это предмет и для дошкольных уч-
реждений (и воспитателей, и роди-
телей, да и самих дошколят – как
потребителей), и для школы, и для
системы дополнительного образо-
вания, и для среднего и высшего
профессионального образования,
и для системы послевузовской под-
готовки, и для т.н. институтов третье-
го возраста и системы обучения для
лиц с ограниченными возможнос-
тями. Извините коллеги, но инвали-
дов с психосоматическими заболе-
ваниями, да и не только, начиная с
детского возраста, нужно учить и
воспринимать кинопродукцию, и
применять её для целей и социа-
лизации и адаптации как некое ле-
карство для души. Именно как ле-
карство.

Теперь в части кинообразова-
ния в обществах знаний.

1. Образование для всех на
протяжении всей жизни – в том чис-
ле и не в последнюю очередь – ки-
нообразование, от дошкольников
до «третьего возраста» и лиц с ог-
раниченными возможностями.

2. Всеобщий доступ к информа-
ции, являющейся общественным
достоянием. В том числе киноин-
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формация – и кино в чистом виде,
как контент, и учебно-методические
материалы по кинообразованию, и
мало ли еще какое содержание
возникнет по тематике кино и ки-
нообразования, в т.ч. в социальных
сетях, в цифровом и в обществен-
ном телевидении. Именно здесь
будут решаться и вопросы права
интеллектуальной собственности и
иные смежные вопросы.

3. Культурное разнообразие
через кинообразование совершен-
но отдельная тема для обсуждения.
Ведь именно на разъяснении и воз-
никновении понимания «разности»
культур, обычаев, традиций, мо-
рально-этических, религиозных и
правовых регуляторов и возникает
те самые толерантность или терпи-
мость – на выбор.

4. Многоязычие в школьном
кинообразовании – самый корот-
кий путь по включению школьников
в языковую среду и культуру родной
и иноязычной речи.

5. Свобода выражения и кино-
образование в принципе неразде-
лимые сущности. Научиться уви-
деть/услышать киноматериал, по-
зицию авторов и исполнителей –
оценить полученный киноконтент в
школе в рамках обсуждения со
сверстниками и учителем – а потом
в блоге или социальной сети – это
ли не подготовка к социально от-
ветственному поведению

В части кинообразования в ин-
формационном обществе можно
говорить много. Предыдущий ми-
нистр связи и массовых коммуни-
каций в статье в «Известиях» в 2009
году говорил про необходимость
развития медиаобразования и об-
ращался к представителям сферы

образования с предложением на-
чать обучать медиаобразованию
детей именно в школе. И он был
прав. Но его не услышали.

Сегодня не хотят слышать и
слушать министра культуры, высту-
пающего в поддержку развития ки-
нообразования.

Для того, чтобы научить ребен-
ка отличать хорошее от плохого, в
т.ч. в кино, нужно затратить много
сил, средств, времени и терпения.
Идти по пути формирования «чёр-
ных списков», как сегодня поступа-
ют с асоциальным контентом в
Сети - не самый мудрый и эффек-
тивный путь. Предложение по со-
зданию подборки 100 лучших филь-
мов для целей кинообразования –
это путь по созданию «белого спис-
ка», что  представляется более
предпочтительным.

В части того, какие из кинопро-
изведений в этот список войдут –
это вопрос не только и не столько к
Н.С.Михалкову и Союзу кинематог-
рафистов России, но и к КиноСою-
зу, куда входит В.Э. Матизен, и к Ас-
социации кинообразования и ме-
диапедагогики России, представ-
ленной членом Правления Союза
кинематографистов России, глав-
ным редактором журнала «Медиа-
образование» А.В.Федоровым, но в
первую очередь – к российскому
родительскому и профессиональ-
ному сообществу.

Ну и в завершении о главном –
в городе на Неве рядом с «Балтий-
ским Домом» на Кронверкском
строят новую сетевую кинопроект-
ную сущность с элементами семей-
ного киноклуба и нацеленностью на
кинообразование.
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Но кто будет готовить контент,
учителей и учебно-методические
материалы для этой структуры? И
чему там будут учить? Наверное,
кинообразованию!

А.А. Демидов
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Аннотация. Cтатья посвящена рассмотрению вопросов, связанных с иде-
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Abstract. Ideological, social and political foundations of national mass media
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and socio-political foundations of Russian mass media education in the 1920s, Russia.
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* Исследование, положенное основу данной статьи, проводится при под-
держке Федеральной целевой программы по проведению конкурсного отбора на
предоставление грантов в форме субсидий для физических лиц из федерально-
го бюджета в рамках федеральной целевой программы «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы (XLVI очередь
– Мероприятие 1.3.2 - Гуманитарные науки), по лоту № 5, 2012-1.3.2-12-000-
3005 «Поддержка научных исследований, проводимых целевыми аспирантами
в области психологических и педагогических наук» по теме «Анализ развития
отечественного массового медиаобразования в 1920-е годы».

9 ноября 1917 года декретом В-
ЦИК и СНК РСФСР была учрежде-
на Государственная комиссия по
просвещению, на которую возлага-
лась задача руководить всей сис-
темой народного образования и
культуры. Председателем комис-
сии был назначен А. В. Луначарс-
кий. В её состав входили Н. К. Круп-
ская, М. Н. Покровский, П. Н. Лепе-
шинский и др.

В декрете устанавливалось, что
все дела должны идти через Мини-
стерство народного просвещения,
которое по декрету должно «играть
роль исполнительного аппарата
при Государственной Комиссии».
Таким образом, Министерство как
руководящий орган, обладающий
правительственными функциями,
было ликвидировано и превраще-
но в исполнительный, технический
аппарат. Для понимания истории
медиаобразования 1920-х годов
это важный факт, так как наркомп-
росовцы были лишены многих уп-
равленческих функций, ограничен-
ные только исполнительными. То
есть образовательная система не
могла формироваться только в со-
ответствии с пониманием педаго-
гов. Она формировалась в рамках
заданных условий – экономических,
политических, идеологических и т.д.
Именно поэтому при изучении ис-

тории развития образования и ме-
диаобразования в Советской Рос-
сии 1920-х годов мы будет опирать-
ся на различные Декреты, которые
по нашему мнению, во многом по-
влияли на развитие педагогической
мысли и становление советской
школьной системы.

Создание школ первой и второй
степени обучения неразрывно свя-
зывалось наркомпросовцами с вне-
школьной (досуговой) деятельнос-
тью. Для этого был создан Главпрос-
вет. Главный политико-просвети-
тельный комитет объединял и на-
правлял всю политико-просвети-
тельную и агитационно-пропаганди-
стскую работу в стране. В. И. Ленин в
своих трудах подчёркивал, что про-
светительная работа среди молодё-
жи и взрослого населения должна
быть связана с политикой компар-
тии. В ведении Главполитпросвета
находились избы-читальни, клубы,
массовые библиотеки, школы взрос-
лых, советско-партийные школы,
коммунистические университеты и
др. Его председателем была Н. К. К-
рупская. В июне 1930 Главполитп-
росвет был реорганизован в сектор
массовой работы Наркомпроса.

Итак, именно досуговая дея-
тельность детей считалась идеоло-
гами педагогики одной из наиболее
значимых, так как там наиболее учи-
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тывались интересы подрастающего
поколения. Клубная, кружковая и т.д.
работа наравне со школой была
пронизана «внедрением» новой
коммунистической идеологии в умы
и сердца учеников, но ее отличие
заключается в использовании игро-
вых форм деятельности, которые
нравятся детям. Вообще игре в ком-
мунистическом воспитании отводи-
лась большая роль, о чем говорят
исследования многих известных пе-
дагогов и психологов того времени.
Например, П.П. Блонский писал о
том, что «организация культурного
досуга, игры должны занять в школь-
ной жизни более значительное ме-
сто… Игнорирование их нашей шко-
лой – огромная политическая ошиб-
ка» [Блонский, 1961, с. 551].

Следовательно, в соответствие
с выделенными направлениями
Народный комиссариат просвеще-
ния контролировал в 1920-е годы
практически все культурно-гумани-
тарные сферы: образование, биб-
лиотечное дело, книгоиздатель-
ство, музеи, театры и кино, клубы,
парки культуры и отдыха, охрану
памятников архитектуры и культуры,
творческие объединения, между-
народные культурные связи и др.

В подтверждение своего мне-
ния приведем высказывание Дж.
Дьюи, который, описывая структуру
Советской власти, отмечал работу
высшего Научного совета, в соста-
ве которого была педагогическая
секция: «В обязанности Научного
совета входит формирование пла-
нов  социально-экономического
развития России. Гибкая програм-
ма строится на несколько лет впе-
ред и разрабатывается достаточно
детально на основе постоянно про-

водимых исследований. В  этой
организации по научному регулиро-
ванию социального роста, создан-
ной, вероятно впервые в мире, пе-
дагогическая секция является орга-
нической составной частью. Ее за-
дачей является скрупулезный ана-
лиз и проверка результатов прово-
димых педагогических эксперимен-
тов и придание им формы, удобной
для непосредственного внедрения
в школьную систему страны. То, что
Шацкий и Пистрак — члены этого
Совета, внушает уверенность в том,
что результаты, полученные на экс-
периментальных станциях, рас-
сматриваются в нем с полным вни-
манием» [Дьюи, 1928].

В соответствии с изложенным
выше материалом, мы считаем не-
возможным изучать историю меди-
аобразования в России в 1920-е
годы вне контекста реформ в духов-
ной, экономической, промышлен-
ной, социальной и др. сферах. В
рамках своего исследования мы
остановимся и проанализируем (по
отношению к образованию) наибо-
лее важные Декреты, которые обус-
ловили развитие Советской России
в изучаемый период.

Здесь необходимо отметить и
то  обстоятельство, что  многие
Декреты были подписаны ранее
1920 года. Но мы считаем, что имен-
но в 1920-е годы началось их ак-
тивное выполнение. По нашему
мнению, это связано с тем, что в эти
годы закончились длительные вой-
ны, страна обрела границы и поли-
тический статус – на картах мира
появилось государство СССР и т.д.
Именно в 1920-е годы «настало
время» для внутренних реформ,
которые необходимы (в соответ-
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ствии с коммунистической идеоло-
гией) во всех сферах жизни обще-
ства. Поэтому выполнение указов,
Декретов в полном и необходимом
объеме пришлось на 1920-е годы.

2 февраля 1918 года В.И. Ленин
подписал Декрет об отделении цер-
кви от государства и школы от церк-
ви. Атеистическая политика Советс-
кого государства в отношении церк-
ви в 1920-е годы была постоянной.
Таким образом, религия стала «вне
закона» в образовательных учреж-
дениях всех типов. В декрете гово-
рилось, что школа как государствен-
ное образовательное учреждение
отделяется от церкви — запрет пре-
подавания религии. Граждане
СССР могли обучать и обучаться
религии только частным образом.

Педагоги Советской  России
прекрасно знали особенности дет-
ского возраста и призывали актив-
но использовать образовательные
и внешкольные учреждения для
воспитания нового человека, для
которого религиозность заключа-
лась бы в служении новой власти,
который должен был, не «щадя
живота своего», отстаивать ее ин-
тересы. Н.К. Крупская постоянно
говорила и писала о воспитании
борцов за идеалы коммунистичес-
кой партии, общественников.

Итак, главная роль в воспита-
нии атеистов отводилась образова-
нию. Эту установку четко понимали
в Наркомпросе. Вот что писал об
этом П.П. Блонский: «усиленное
умственное развитие, главным об-
разом в смысле расширение ум-
ственного кругозора, авторитет ан-
тирелигиозника-учителя, пользую-
щегося доверием детей, и обслужи-
вание школой клубом… играют

большую роль в подрыве религиоз-
ности…» [Блонский, 1961, с. 545].

Среди атеистических мер, ко-
торые выделяет Н.К. Крупская, хо-
телось обратить внимание на то,
что, по ее мнению, изба-читальня
должна была быть снабжена тща-
тельно подобранными книжками
по антирелигиозной пропаганде.

Для нас представляется важ-
ным, что идеологи педагогики ясно и
четко понимали перспективы разви-
тия медиа, активно включая их в ра-
боту с детьми. Так, Н.К. Крупская пи-
сала, что в осуществлении антирели-
гиозной политики очень важно снаб-
жать образовательные учреждения,
клубы, избы-читальни (в деревнях)
«…волшебным (проекционным) фо-
нарем и соответствующими диапози-
тивами, кино и радио. Художествен-
ная антирелигиозная пропаганда
производит особо сильное впечатле-
ние» [Крупская, 1973, с. 100].

Итак, одним из противодейству-
ющих методов религиозности школь-
ников может стать кино, где пред-
ставлен и эстетический компонент:
музыка, пение и др. Об этом говорят
и ответы ребят, приведенных в ста-
тье П.П. Блонского «Религиозность
и нерелигиозность наших школьни-
ков»: «Характерен и такой ответ: Где
же можно найти место для отдыха,
кроме церкви, у нас в школе для уче-
ников и на заводе для рабочего? …
Вот для того, чтобы бороться с ре-
лигией, нам необходимо сделать
дешевыми кино и театр» (мальчик
15 лет) [Блонский, 1961, с. 544].

Изучение теоретического на-
следия педагогов Советского госу-
дарства приводит нас к однозначно-
му выводу о том, что в 1920-е годы в
стране, изможденной войной, раз-
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рухой, голодом, нищетой, плохими
бытовыми условиями, важно было
не только научить детей грамоте, но
и сделать их сторонниками нового
строя, активными борцами за его
идеалы. Тем более, что образова-
ние в те годы имело две функции:
научился сам – научи другого (сосе-
да, членов своей семьи и пр.). В эти
годы в стране развернулась кампа-
ния «Ликвидация безграмотности».

Характерные для первых деся-
тилетий советской эпохи примеры
заданий для школьников предла-
гала Н.К. Крупская (отметим не толь-
ко просветительскую функцию та-
кой работы, но и политическую,
идеологическую работу, которая
«должна дополнять такой образо-
вательный процесс»): «Начертите
для избы-читальни большую карту
…, наделайте флажков красных и
черных и втыкайте их на булавках,
переставляйте потом флажки в за-
висимости от передвижения войск.
Подберите кружок слушателей и
делайте им дня через три доклады
о том, как идет борьба. Это очень
полезная работа будет. Или вы ви-
дите, что на селе, где вы живете,
есть неграмотные ребята-подрос-
тки, которым не удалось поступить
в школу. Ребятам охота учиться, а
учить их некому. Организуйте рабо-
ту с ними. Достаньте им бумаги или
тетрадок, учебников разных и учите
их тому, чему вы сами учились»
[Крупская, 1962, с. 22].

Итак, выше мы упомянули о том,
что в стране активно реализовалась
программа ликбеза, инициирован-
ная Декретом Совнаркома «О лик-
видации безграмотности в РСФСР»
от 26 декабря 1919 года. Согласно
ему, все население Советской Рос-

сии в возрасте от 8 до 50 лет, не умев-
шее читать или писать, было обяза-
но учиться грамоте на родном или
на русском языке (по желанию).
Народному комиссариату просве-
щения предоставлялось право при-
влекать всех грамотных лиц к обуче-
нию неграмотных на основе трудо-
вой повинности. Декрет предусмат-
ривал также создание школ для пе-
реростков, школ при детских домах,
колониях и прочих учреждениях, вхо-
дивших в систему Главсоцвоса.

Одной из форм, которую пред-
лагали советские идеологи от педа-
гогики – С.Т. Шацкий, П.П. Блонский,
Н.К. Крупская и др., агитационная
работа школьников в селе во вне-
учебное время. То есть они должны
были не только учиться в школе, что-
бы стать грамотными и политичес-
ки подкованными, но и стать «оча-
гом образования» в своих семьях,
для своих родных и близких.

«Такой городок, который мож-
но назвать деревенской культба-
зой, - писал С.Т.Шацкий, - должен
иметь своего заведующего и рабо-
тать по плану, включающему в себя
все виды советской работы, орга-
низуемой для деревни… Он должен
стать настоящим культурным цент-
ром, должен обладать всевозмож-
ными средствами продвижения в
деревню кино, радио, книг, газет,
должен обладать средствами для
разнообразной пропаганды, для
выставки и т.д. Само собой разуме-
ется, что огромное участие в этой
работе должны принимать учреж-
дения по народному образованию
и в особенности ШКМ, школы 2 сту-
пени, всевозможные техникумы –
производственные и педагогичес-
кие» [Шацкий, 1964 (т. 3), с. 278].
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Таким образом, мы можем кон-
статировать, что создание новой
образовательной системы основы-
валось как на Декрете, согласно ко-
торому церковь отделялась от госу-
дарства, так и на Декрете о ликви-
дации безграмотности. Их отраже-
ние мы найдем, изучая программы
ГУСа, платформу, принципы, цели
трудовой политехнической школы.

Еще один документ, принятый
советским правительством, кото-
рый оказал важное влияние на раз-
витие медиаобразования в России
в 1920-х годах – ГОЭЛРО. Это пер-
вый единый государственный перс-
пективный план развития народно-
го хозяйства Советского государства
на основе электрификации страны,
разработанный в 1920 по заданию
и под руководством В. И. Ленина.

Наркомпросовцы рассматри-
вали электрификацию с нескольких
сторон:

- как наглядный материал для
изучения,

- как платформу для скорейше-
го расширения каналов медиа (ра-
дио, кино) на территории Советс-
кой России. Они понимали потен-
циальные возможности медиа в
области распространения комму-
нистической идеологии среди ши-
роких слоев населения, писали о
том, что реализация плана ГОЭР-
ЛО позволит установить радиоточ-
ки даже в малых и отдаленных се-
лениях, показывать фильмы, кото-
рые должны упрочить позиции ком-
мунистической партии в стране.

Вот что писала об этом Н.К.
Крупская: «Мы мало думаем о том,
что от того, насколько широко мы
сумеем радиофицировать и кино-
фицировать наш Союз, зависит то,

насколько быстро мы успеем циви-
лизоваться, насколько глубоко про-
никнут в массы идеи коммунизма.
Мы забываем, что темп жизни ста-
новится сейчас совершенно иным,
что мы живем не одни на земле,
что мы живем в буржуазном окру-
жении и что никогда нельзя пре-
уменьшать силу врага. Буржуазия
борется за свое существование от-
чаянно, и она умеет прекрасно ис-
пользовать радио и кино в целях
идейного порабощения масс, в це-
лях развращения их, одурачивания
их. А мы живем так, точно над нами
не каплет. О радио- и кинобоях мы
мало думаем. Мы смотрим на ра-
дио и кино больше как на средства
развлечения, а не как на орудие
борьбы с мировой буржуазией»
[Крупская, 1936, с. 151].

Безусловно, к таким кино/ра-
диобоям необходимо быть готовы-
ми с материальной точки зрения.
То есть план ГОЭРЛО был страте-
гически важной задачей коммуни-
стического правительства. А чем
могли помочь школьники в этой
борьбе? В то время как на государ-
ства ложилась сама задача элект-
рификации, необходимо было за-
думаться и над другими проблема-
ми, которые под силу, по мнению
наркомпросовцев, решить в шко-
лах.

В плане радиофикации можно
выделить решение следующих за-
дач, которые «ложились на плечи
образовательных учреждений»:

- обучение технически грамот-
ных школьников, которые могут об-
ращаться с техникой, так как много
аппаратуры выходит из строя по
вине неумелых пользователей: вы-
тирают аппаратуру (громкоговори-
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тель) мокрыми тряпками, пережи-
гают батареи и пр.), «школы долж-
ны взять шефство над местными
радио, беречь его, ухаживать за
ним, знать его особенности и доби-
ваться их максимально совершен-
ной работы. Эта общественная ра-
бота школы – огромнейшая цен-
ность» [Блонский, 1961, с.339].

- радиолюбительская монтаж-
ная практика, предполагающая
привлечение любителей радио для
сбора радиоприемников-коротко-
волновиков. Одних ячеек ОДР (об-
щества друзей радио) недостаточ-
но для этого. Педагоги считали, не-
обходима не только теоретическая
база, но и должен быть задейство-
ван «метод делания». Надо непре-
менно бороться за радиоэлектро-
технический минимум в школе 1 сту-
пени (о 2 уже и говорить не прихо-
дится)» [Блонский, 1961, с.338].

Не меньшее значение советс-
кие педагоги придавали идейным,
формирующим сознание воспита-
тельным функциям кинематогра-
фа. Вот что писала об этом Н.К.
Крупская: «фильм – такое же, толь-
ко гораздо более могучее орудие
строительства социализма, как и
книга. Мы должны им овладеть. Мы
должны при помощи кино сделать
великие идеи Ленина достоянием
масс» [Крупская, 1936, с. 405].

Таким образом, мы можем кон-
статировать, что у педагогов Нар-
компроса существовало ясное по-
нимание роли медиа в образова-
нии, воспитании подрастающего
поколения, а так же широких масс
страны. Они четко осознавали пер-
спективы и возможности радио,
кинематографа, фотографии, прес-
сы, их педагогические идеи не ог-

раничивались «одним днем», они
старались создать долговремен-
ную педагогическую концепцию,
которая открыта для инноваций,
для нас  это  введение медиа в
школьную и досуговую жизнь учени-
ков. Изучение внедрения медиаоб-
разования в советскую педагоги-
ческую систему (на примере трудов
А.В. Луначарского, П.П. Блонского,
А.С. Макаренко и др.) подтвержда-
ет эту точку зрения.

Еще один наиважнейший доку-
мент изменил течение экономики
на протяжении почти десятилетия
– введение Новой экономической
политики, которая инициировала
рост промышленности, благососто-
яния людей и т.д. Оказала она, по
нашему мнению, большое влияние
и на формирование образователь-
ной системы, ее содержание и пр.

Наш анализ выявил следующую
взаимосвязь между введением
Новой экономической политикой и
образованием: именно введение и
реализация НЭПа послужило той
площадкой, на которой развива-
лась трудовая концепция школьно-
го образования, ее политехничес-
кий характер, которые активно раз-
рабатывались идеологами педаго-
гики 1920-х годов: А.В. Луначарским,
П.П. Блонским, Н.К. Крупской, С.Т.
Шацким и др. (что, однако, нисколь-
ко не повлияло на общую идеоло-
гическую направленность системы
образования).

Таким образом, анализ истори-
ческих событий и документов 1920-
х годов позволил нам сделать оп-
ределить причинно-следственные
связи между формированием но-
вой образовательной системой и
другими важными Декретами, вли-



МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ  № 4/ 2012

44

яющими на жизнь страны и людей:
- духовная жизнь общества ре-

гулировалась государством в соот-
ветствии с Декретом об отделении
церкви от государства и церкви от
школы. Необходимо было дать но-
вые установки духовного развития
детям и предпринять ряд мер, на-
правленных на реализацию анти-
религиозной политики. И здесь не-
заменимую роль сыграли школа и
средства массовой информации,
особенно в сельских районах, где
люди были более религиозны.

- школы стали выполнять роль
культурного мультицентра, включая
в себя функции библиотек, лекто-
риев, образовательного центра и
т.д. Естественно эти задачи включа-
лись  наркомпросовцами в про-
граммы ГУСа, учитывались, осуж-
дались на теоретическом уровне,
анализировались результаты педа-
гогического опыта. «Я представляю
дело так, писал С.Т.Шацкий.  - В из-
вестном ограниченном территори-
ально районе берутся на учет все
известные культурные учреждения
и создается единый для всех орга-
низационный и оперативный план
работы на известный срок. Для его
выполнения необходимо создать
сильный культурный центр – базу,
задача которой организационно и
технически помогать работе всех
ячеек, работающих в данном райо-
не. В число учреждений, которые
должны быть объединены в своей
работе, должны войти школы всех
ступеней, техникумы, больницы, аг-
рономические пункты , избы-чи-
тальни, красные уголки, кино, ра-
дио, культотделы кооперативов и
профсоюзов, словом, все культур-
ные учреждения, которые находят-

ся в районе. В первую очередь надо
слить организационно (это делать
проще всего) политпросветскую и
школьную работу. … Мы строим
школьные здания со всех их обору-
дованием… Нужно было бы, чтобы
к строящемуся огромному зданию
присоединить культурные учрежде-
ния общего пользования – театр,
кино, библиотеку, клуб» [Шацкий,
1964 (т. 3), с. 390-392];

- Декрет о ликвидации безгра-
мотности определил политику в
области образования на десятиле-
тие вперед;

- план ГОЭРЛО и его реализа-
ция на территории СССР находила
понимание и отклик в трудах педа-
гогов начала ХХ века. Главный вы-
вод, который мы сделали, заклю-
чается в том, что именно электри-
фикация страны была тем толчком,
который позволил медиаобразова-
нию внедриться в школы и вне-
школьные учреждения. Наличие
электричества развивало радиове-
щание, «радиоделание», исполь-
зование кинематографа как учеб-
ного, так и художественного в обра-
зовательно-воспитательном про-
цессе для взрослых и детей. Пони-
мая, что в скором времени страна
будет электрифицирована, педаго-
ги заранее закладывали задачу
обучения технической грамотности
учеников;

- школьные и внеучебные заве-
дения были направлены на форми-
рование атеистических идеалов у
детей, а сами дети становились
посредниками между школой и се-
мьей, неся туда знания, в том чис-
ле и формирующие мировосприя-
тие (естественно базирующееся на
материалистических позициях). Но
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основной упор антирелигиозной
реформы делался на школьников
(т.к. семья могла тормозить их ан-
тирелигиозные настроения);

- по мнению педагогов Советс-
кой России, медиа – универсаль-
ные средства обучения и воспита-
ния, которые в доступной, легко ус-
ваиваемой форме могут решить
многие педагогические задачи ,
одинаково эффективные как для
индивидуального обучения, так и
для коллективного. Это тем более
важно, если учитывать масштабы
безграмотности, настороженного
отношения значительной части на-
селения к новой власти и к ее ре-
формам и т.д. Здесь медиа выпол-
няли наиважнейшую задачу;

- многие идеологи педагогики
(П.П. Блонский, А.В. Луначарский и
др.) подчеркивали необходимость
совместной работы с другими комис-
сариатами, так как проблемы носи-
ли комплексный характер. Одной из
основных причин этого была тоталь-
ная безграмотность населения но-
вого государства. Поскольку Россия
издавна была сельскохозяйствен-
ной страной, то основное население
проживало в сельской местности.
Наряду с городами, в деревнях не-
обходимо было создать образова-
тельную, воспитательную системы.

Мы считаем, что разработка
системы образования и внешколь-
ной деятельности в Советской Рос-
сии одной из своих целей ставила
снижение роли семьи на ребенка,
так как, по мнению педагогов, се-
мья была оплотом старого, в ней
сохранялся буржуазный характер,
родители воспитывали детей на
традициях (религиозность и т.д.),
которые были неприемлемы в но-

вом обществе. Именно в семье раз-
вивается и поддерживается роди-
телями индивидуализм ребенка, в
то время как общество нуждается в
коллективистах, для которых при-
оритетна общественная жизнь, ин-
тересы коллектива и т.д.

Важным условием создавае-
мой в 1920-е годы образовательной
системы была ее практическая на-
правленность. Максимум теорети-
ческих знаний должны быть отра-
ботаны на практике, то есть транс-
формированы в умения и навыки:
изучение теоретических основ элек-
тротехники должно было выразит-
ся в самостоятельном создании ра-
диоприемников или «шефстве» над
радиостанциями и т.д.

Школа для сельскохозяйствен-
ной страны, которой являлась Совет-
ская Россия, должна была стать об-
разовательно-воспитательным цен-
тром, который должен был охватить
различные категории населении.
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2) изучать конкретную действи-
тельность в ее динамике и не раз-
рывать теорию и практику, так как
основательное познание без прак-
тики невозможно;

3) ключами к изучению окружа-
ющей действительности считать
трудовую деятельность человека;

4) вводить рациональные эле-
менты, в пределах возраста, в труд
ребенка» [Каменев, 1925, с. 8].

Таким образом, мы можем кон-
статировать, что программы ГУСа
базировались на учении марксиз-
ма-ленинизма, где труд, производ-
ство определяли характер обще-
ственных взаимоотношений. Дей-
ствительность изучалась на осно-
ве диалектического материализма,
содержание образования было
направлено на овладение окружа-
ющее действительностью, а глав-
ное, на воздействие на нее.

Подтверждение этом, нашей
точки зрения, мы находим и в педа-
гогических трудах С.Т. Шацкого: «Наши
программы стремятся развить в де-
тях понимание соотношений приро-
ды, труда и общества не вообще, а в
наших современных условиях, то есть
в условиях жизни рабоче-крестьянс-
кого государства, применительно к
этим условиям, с той внутренней и
внешней борьбой, которую ему в на-
стоящее время приходится выдержи-
вать, и с теми целями, которые оно
себе ставит (создание коммунисти-
ческого общества), отстаивая всеми
силами свои самые передовые со-
циальные идеи в настоящее время»
[Шацкий, 1964, с. 331].

Конечно советской власти в
1920-е годы было не под силу обо-
рудовать все учебные заведения
необходимыми техническими сред-

В программах Государственно-
го ученого совета (ГУСа) мы нашли
отражение основных тенденций об-
разования и официальную точку
зрения на внедрение медиа в обра-
зование и воспитание населения.
Педагогами-идеологами в 1920-е
годы разрабатывалась единая тру-
довая школа, которая в своем со-
держании опиралась на политех-
ничность обучения. Н.К. Крупская
утверждала, что школа, направлен-
ная на учебу – экономически невы-
годна. «Вот почему Наркомпрос по-
ставил себе задачей создание
именно такой «единой трудовой
школы. Трудовая школа может но-
сить политехнических характер. По-
литехническая школа не дает гото-
вого специалиста, она дает возмож-
ность ученикам быстро и основа-
тельно обучиться выбранной про-
фессии, она парализует вред узкой
специализации, а главное, она дает
тот кругозор, который необходим
для строительства новой жизни…
Это может быть достигнуто путем
учебников, иллюстраций, кинематог-
рафа, посещения музеев, выста-
вок…» [Крупская, 1973, с. 37- 39].

А С.А. Каменев [Каменев, 1925]
в своей монографии «Советская
трудовая школа» писал, что в осно-
ве новых программ лежит центр
человеческого бытия — труд, трудо-
вая деятельность людей. Среди
задач, которые призваны решить
программы ГУСа, разрабатываю-
щиеся в 1920-х годов ученый выде-
лял следующие:

1) «изучать действительность,
притом - не как ряд отдельных изо-
лированных явлений, но принимая
во внимание связь и взаимную за-
висимость их;
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ствами, но такие попытки предпри-
нимались на уровне эксперимен-
тальных центров. Именно на приме-
ре таких школ мы можем понять, что
медиаобразование в 1920-е годы
существовало в Советской России,
имело достаточно четко прорисо-
ванные (относительно программ
Наркомпроса) формы, цели и т.д.

Вот как описывал С.Т. Шацкий
техническое оборудование Ленинг-
радских образцовых школ: «техни-
ческое оборудование классов луч-
ше всего поставлено в 7-й школе, где
имеется великолепный радиокинок-
ласс. Дети слушают в наушниках…
Учитель, сидя за столом, регулиру-
ет при помощи кнопок демонстра-
цию кинокартин. Неясное или труд-
ное он проводит перед детьми не-
сколько раз» [Шацкий, 1965, с. 164].

Одной из важных проблем, пе-
ред которыми стояла образова-
тельная система Советской России
– новые методы обучения и воспи-
тания. К ним применялись особые
требования. Так, С.Т. Шацкий писал
о том, что «нашей ближайшей за-
дачей должно быть создание таких
методов преподавания, которые
сообщали бы ученикам солидные
знания. Но знания эти должны при-
обретаться детьми легко, с боль-
шим интересом, с большой охотой
к учению» [Шацкий, 1965, с. 165].

Здесь большую роль сыграли
метод проектов Дж. Дьюи [Дьюи,
1915] и Дальтон-план. Так, в книге
А.П. Пинкевича, где он анализирует
итоги советской педагогики за 10
лет (1917-1927 годы), Дальтон-план
и метод проектов получили доста-
точно высокую оценку. Хочется от-
метить, что эта работа в целом ото-
бражала официальную позицию

Наркомпроса, что способствовало
достаточно активному внедрению в
практику отечественных школ.

В 1920-е годы страна была еще
частично открыта для использова-
ния «передового опыта» западных
государств. Так, СССР посетил ро-
доначальник метода проектов Дж.
Дьюи, встречался с педагогами, по-
сещал школы, анализируя их рабо-
ту. Вот как описывал эти встречи С.Т.
Шацкий: «Встреча с профессором
Джоном Дьюи интересовала меня
давно. Не говоря уже о том, что про-
фессор Дьюи является в настоящее
время самым авторитетным идео-
логом новой школы не только у себя
на родине, но и в Европе, самая
встреча представителей 2-х крайних
полюсов социальной жизни на пе-
дагогическом деле представляла
чрезвычайно  большой интерес.
Дьюи сказал: «Да конечно у вас пе-
дагогическая работа имеет гораздо
больше интересных оснований, чем
у нас. Мы не умеем организовывать,
мы снабжаем наши школы хорошим
оборудованием, но мы не видим в
нашей работе такого энтузиазма,
который замечаем у вас» [Шацкий,
1964 (т. 3), с. 206 -214].

План работы Наркомпроса по
разработке и внедрению единой
трудовой школы предусматривал
коренной пересмотр методов рабо-
ты в школе. В 1920-е годы «во главу
угла кладется исследовательски-
трудовой метод. Учащийся добыва-
ет знания, а не получает их в гото-
вом виде. Эти знания он добывает
не только путем изучения труда дру-
гих людей, но и посильным непос-
редственным участием в труде. Та-
кой характер работы школы и суще-
ство самих задач, стоящих перед
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школой,— все это требует, чтобы
дети привыкали к организованно-
му коллективному труду. Поэтому
очень важно дать в школе должное
место детскому самоуправлению и
важно при этом втягивание детей в
планирование своей работы и в ее
учет. Эти моменты имеют громад-
ное воспитательное значение» [Ка-
менев, 1925, с. 11].

Мы можем сделать вывод, что
метод  проектов и Дальтон-план
имели важное значение в новой
советской школе и выполняли не
только обучающую, но и воспита-
тельную функцию. Именно актив-
ная позиция учеников, широта ис-
пользования этих методов, лег-
кость в применении (педагоги тех
лет отмечают их простоту, дешевиз-
ну и т.д.) создавали возможности
для их широкого внедрения в обра-
зовательные учреждения Советс-
кой России.

Изучение этих методов обуче-
ния подводит нас к выводу о том,
что Дальтон-план и метод проектов
использовались советскими педа-
гогами не в авторском, а в адапти-
рованном к действительности
СССР варианте. Так, в Дальтон-пла-
не, более известном как лабора-
торно-бригадный метод, возмож-
ности системы «консультант» ис-
пользовались не в полной мере, так
как учителя было ориентированы
на результаты работы не отдельно-
го ученика, в группы в целом.

«… В американских и немец-
ких материалах предлагается такой
способ учета или оценки работы:
определением служит не количе-
ство ошибок, которые ученик сде-
лал, и не то, как учитель ведет дело
в классе, - важно только то влия-

ние, какое школа имеет на окружа-
ющую жизнь. Недаром же они на-
чинают все с большей и большей
силой разрабатывать метод проек-
тов как массовый метод…» [Шац-
кий, 1964 (т. 3), с. 284 - 285].

Применение проектов в совет-
ских школах варьировалось в зави-
симости от специфических условий
- городских или сельских, и местных
потребностей. Среди них можно
выделить основные темы:
- работа по улучшению санитарно-
гигиенических условий, особенно в
сельских областях;
- помощь в ликвидации неграмот-
ности;
- чтение газет и книг неграмотным;
- помощь в клубной работе, прове-
дении экскурсий и т.п. с детьми
младшего возраста;
- разъяснение неграмотным взрос-
лым политики местных Советов с
тем, чтобы они могли сознательно
участвовать в них;
- участие в коммунистической про-
паганде;
- с производственной стороны уча-
стие в многообразных мероприяти-
ях, направленных на улучшение
экономического положения.

Итак, мы можем говорить  о
том, что в 1920-е годы в школах ак-
тивно внедрялись метод проектов
и Дальтон-план. Они носили адап-
тированный характер по отноше-
нию к целям и задачам, которые
стояли перед образовательными
учреждениями того времени. Так,
Дж. Дьюи в своем очерке «Впечат-
ления о Советской России и рево-
люционном мире» (1928), создан-
ном по мотивам его посещения на-
шей страны и изучения ее педаго-
гического опыта, писал, что «в аме-
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риканской литературе, посвящен-
ной Советскому образованию ,
«комплексная система» часто
отождествляется с «методом про-
ектов». Поскольку оба метода от-
казываются от строго фиксирован-
ных уроков по отдельным предме-
там и заменяют их формами дея-
тельности, которые должны заста-
вить учащихся самостоятельно ос-
ваивать целые пласты жизни или
природы, то основания для такого
отождествления, конечно, есть.

Но в общем и целом они не тож-
дественны друг другу по двум при-
чинам. Во-первых, комплексный
метод предполагает единую схему
организации процесса обучения.
Он концентрируется вокруг изуче-
ния человеческого труда в его свя-
зи с природными материалами и
силами, с одной стороны, и с соци-
альной и политической историей и
институтами — с другой. В резуль-
тате русские педагоги, признавая,
что в этом отношении (так же как и
во многих других) они обязаны аме-
риканской теории, тем не менее
критикуют многие из «проектов»,
используемых в наших школах как
случайные, незначащие, поскольку
они не служат никаким общим со-
циальным целям и не имеют опре-
деленных социальных послед-
ствий. Для них педагогический «про-
ект» является средством, с помо-
щью которого реализуется какое-
либо «комплексное» или единое
целое, заключающее в себе соци-
альное содержание. Критерием
ценности «проекта» служит его
вклад в «общественно полезный
труд» [Дьюи, 1928].

Дальтон-план начал использо-
ваться уже с начала 1920-х годов, а

вот метод проектов начал приме-
няться чуть позднее. Только в кон-
це 1920-х годов он получил попу-
лярность среди педагогов-практи-
ков, но уже в 1931 году эти методы
были исключены из системы народ-
ного образования.

Для разработчиков программ
ГУСа не менее важен был и дидак-
тический материал. И при изучении
воззрений  педагогов-идеологов
1920-х годов – А.В. Луначарского,
Н.К, Крупской, С.Т. Шацкого и др. мы
находим опору на медиа. Именно
кинематограф, фотографии, прес-
са, радио рассматривались ими
как необходимый, перспективный
материал, который несет в себе как
обучающие, так и воспитательные
возможности.

«Очень важной я считаю следу-
ющую проблему – дидактический
материал. Нам нужно выработать
такой дидактический материал, ко-
торый мог бы помочь учителю в его
работе и способствовал бы тому, что-
бы ученик не тратил время зря. Не-
обходимо, чтобы ученик всегда имел
работу, чтобы этот материал был
настолько прост, дешев и доступен,
чтобы его можно было иметь в мас-
совой школе. Здесь следует указать
на наше неумение использовать тот
материал, который может помочь в
нашей работе, например, газетный
материал, иллюстративный, жур-
нальный» [Шацкий, 1964 (т. 3), с. 291].
Подробнее сущность использова-
ния медиа, его форм, целей в обра-
зовательной системе страны мы
раскроем в параграфе 1.3.

Важная роль  в  программах
ГУСа отводилась искусству, художе-
ственному воспитанию в жизни де-
тей. Такая необходимость обуслов-
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лена определением содержания
детской жизни. В общем она скла-
дывается из явлений, которая, по
мнению С.Т. Шацкого  [Шацкий ,
1964] складывается из следующих
сфер: 1. физического роста, 2. ма-
териального труда, 3. игры, 4. искус-
ства, 5. умственной жизни, 6. соци-
альной жизни, 7. эмоциональной
жизни. Для задействования всех
сфер только школы недостаточно.
Поэтому ей надо привлекать все те
силы, которые в этом деле прямо
или косвенно могут оказать содей-
ствие. Среди них большое значение
педагогами-идеологами придается
внешкольным учреждениям, обще-
ственным организациям.

При этом наркомпросовцами
постоянно подчеркивается главная
цель, на достижение которой на-
правлена вся образовательная си-
стема Советской России. Вот как
формулирует ее А.В. Луначарский:
«Если мы должны бороться с без-
грамотностью, популяризировать
научные знания, знакомить с искус-
ствами и способствовать выделе-
нию людей, способных к творчеству,
заботиться о техническом и физи-
ческом образовании, то вы видите,
какое неизмеримое поле деятель-
ности перед  вами открывается.
Между тем мы не можем не осоз-
навать того, что все это должно
быть продернуто основной красной
нитью политической пропаганды»
[Луначарский, 1976, с. 376 - 377].

Итак, привлечение детей во
внешкольные учреждения для за-
нятий в кружках, клубах, организа-
циях по интересам и пр. преследо-
вала несколько целей, среди кото-
рых можно выделить идеологичес-
кую, обеспечивала больший «отрыв

от семьи», воспитательную – в рам-
ках воспитания коллективиста и
человека, для которого обществен-
ные интересы превыше личных. То
есть здесь находит отражение та-
кое направление в педагогике – как
педагогика среды, которая, с точки
зрения С.Т. Шацкого, должна быть
четко разработана с теоретической
стороны. «Даже вопрос педологи-
ческого изучения детей должен
быть нами пересмотрен. Мы не
должны рассматривать ребенка
самого по себе, как педологичес-
кий аппарат, а должны смотреть на
него как на носителя тех влияний,
которые на нем обнаружились как
идущие от окружающей среды…»
[Шацкий, 1964 (т. 3), с. 284 - 285].

Итак, важная роль во  вне-
школьном образовании и воспита-
нии отводится искусству, которое
способно, по мнению А.В. Луначар-
ского, «развлекая, поучать». Искус-
ство является силой, заражающей
чувства массы слушателей или зри-
телей определенными чувствами.
«Это несомненная истина. Харак-
тер меняется, когда человек увле-
кается…, когда затронуты струны
его эмоционального, чувственного
существа. Искусство организует че-
ловеческие сердца в массе, как
наука организует головы, и дает
непосредственным своим резуль-
татом моральный подъем масс»
[Луначарский, 1976, с. 373].

А.В. Луначарский определил
цель внешкольного воспитания и
образования в нахождении «таких
способов воздействия на чувства
ребят, которые наиболее мощно и
прочно воспитывали бы их в духе
коммунистических инстинктов, ком-
мунистических навыков, коммунис-
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тических рефлексов. Основная
роль искусства – перевоспитание
человека. Такую же цель должно
преследовать самостоятельное
детское творчество» [Луначарский,
1976, с. 314 - 315].

В Советской России 1920-х го-
дов действительно наблюдалось
становление образовательной сис-
темы, которое подразумевает орга-
низацию обучения в школах, созда-
ние внешкольных учреждений, ко-
торые были подчинены цели воспи-
тания человека в духе коммунисти-
ческих принципов. Таким образом,
мы можем сделать вывод о том, что
программы ГУСа были четко под-
чинены «политическому заказу», все
содержание как школьных, так и
внешкольных программ обучения и
воспитания пронизаны коммунисти-
ческой идеологией. В программах
1920-х годов активно использовал-
ся метод проектов и Дальтон-план,
но их реализация адаптирована к
целям и задачам Советской обра-
зовательной системы.

В данном параграфе мы изучи-
ли и проанализировали материа-
лы, позволившие нам определить
отношение образования к основ-
ным документам, которые реали-
зовались в Советской России, ди-
дактические приемы - такие как
Дальтон-план и метод проектов,
сущность программ ГУСа, которые
разрабатывались в Наркомпросе.

Это позволяет нам сделать
следующие выводы:

- отличительной чертой обра-
зования в 1920-е годы стало то, что
оно  охватывало как детское
(школьного возраста), так и взрос-
лое население страны, так как в
государстве реализовался Декрет о

ликвидации безграмотности. Дан-
ное обстоятельство учитывалось и
членами Наркомпроса, при плани-
ровании деятельности и разработ-
ке программ ГУСа;

- в 1920-е годы в образователь-
ной системе разрабатывается и
поддерживается на официальном
уровне метод проектов. Проводя
аналогии с современностью, мы
хотим отметить, что сегодня этот
метод активно используется в ме-
диаобразовании. Так, медиапеда-
гог Е.А. Полат [Полат, 1997, 2000]
активно разрабатывала метод про-
ектов, в частности, телекоммуника-
ционный проект. Он подразумева-
ет совместную учебно-познаватель-
ную, исследовательскую, творчес-
кую или игровую деятельность уча-
щихся-партнеров, организованную
на основе компьютерной телеком-
муникации, имеющую общую про-
блему, цель, согласованные мето-
ды, способы деятельности, направ-
ленную на достижение совместно-
го результата деятельности. Реше-
ние проблемы, заложенной в лю-
бом проекте, всегда требует при-
влечения интегрированного зна-
ния. Как подчеркивала медиапеда-
гог в своих работах, в основе реали-
зации телекоммуникационного
проекта лежит диалог культур;

- в трудах идеологов-педагогов
- А.В. Луначарского, С.Т. Шацкого,
П.П. Блонского, Н.К. Крупская, М.М.
Пистрака, программах ГУСа мы
обнаруживаетм опору на медиа
(кинематограф, фотографии, прес-
су, радио). Среди потенциальных
возможностей использования ме-
диа в воспитательном и образова-
тельном процессе советские педа-
гоги 1920-х выделяли:
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· практические умения и на-
выки, которые могут быть сформи-
рованы и отработаны с помощью
медиа (сборка радиоприемников и
обслуживание радиостанций, со-
здание газет и т.д.);

· повышенную внушаемость
людей по отношению к сообщени-
ям, по каналам медиа, что помога-
ло влиять на их умы и настроения,
формировать в них преданность
советской власти и т.д.;

· возможности медиа в обла-
сти идеологии. Об этом говорили и
писали как политики, так и педаго-
ги. Так, В.И. Ленин в беседе с Нар-
комом просвещения А. В. Луначар-
ским говорил: «Производство новых
фильмов, проникнутых коммунисти-
ческими идеями, надо начинать с
хроники… Вы должны будете раз-
вернуть производство шире, а в осо-
бенности продвинуть  здоровое
кино в массы в городе, а еще более
того в деревне… Вы у нас слывете
покровителем искусства, так вы
должны твердо помнить, что из всех
искусств для нас важнейшим явля-
ется кино» [Ленин, цит. по: Луначар-
ский, 1968]. Каждый из педагогов
как теоретиков, так и практиков -
А.В. Луначарский, С.Т. Шацкий, П.П.
Блонский, А .С. Макаренко, Н .К.
Крупская, М.М. Пистрак и др. отра-
зили в своих трудах отношение к
медиа, их роли в формировании
новой идеологии;

· развитие нового мышления
советского человека с помощью ме-
диатекстов. Вот о чем писала Н.К.
Крупская: «Раньше знание приоб-
реталось лишь годами долгой уче-
бы и, по сути дела, могло быть дос-
тупно сравнительно лишь неболь-
шому слою. Теперь благодаря ра-
дио и кино знание демократизиру-

ется, делается доступным массе…
Мы плохо еще учитываем все зна-
чение возможности централизации
пропаганды и агитации через кино
и радио, плохо учитываем то колос-
сальное влияние, которое этим пу-
тем можно оказывать на широчай-
шие массы» [Крупская, 1936, с. 204].
Итак, медиа, по мнению Н.К. Крупс-
кой имели огромное значение в
формировании нового мышления,
поэтому для нее важно было ис-
пользовать кинематограф, радио,
прессу для идеологического форми-
рования человека, для его новых
знаний о сфере его производства,
о мире. Но для этого важно было
не пускать медиаобразование «на
самотек», а заниматься подбором
медиатекстов, «правильных» с иде-
ологической точки зрения;

· обучение новому быту, осо-
бенно в деревне, с помощью медиа.
Это можно было делать, по мнению
педагогов, всеми доступными сред-
ствами, но особая роль отводилась
именно медиа – поскольку именно
они могут одновременно и с высо-
кой степени внушаемости прово-
дить обучение и воспитание насе-
ления. Мы должны подчеркнуть, что
именно в 1920-е годы советской вла-
сти было важно реализовать про-
грамму ликвидации безграмотнос-
ти, которая предусматривала еще и
скрытую задачу – идеологической
«проработки» населения страны,
чтобы предотвратить такие события
как Кронштадтский мятеж и т.д., ко-
торые могли пошатнуть саму власть;

· обучающие – стремление со-
здавать учебные фильмы, плакаты,
которые делают материал нагляд-
ным, повышая познавательный
интерес. Педагоги при создании об-
разовательной системы Советской
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России анализировали опыт Запад-
ной Европы, Америки. Приведем
один из выводов, который сделала
Н.К. Крупская. Она пишет, что необ-
ходимо поучиться у Запада и тому,
как у них используются учебные
фильмы. В Норвегии городские са-
моуправления вводят в своих шко-
лах во время преподавания биоло-
гии, географии, истории и ряда дру-
гих предметов иллюстрирование
при помощи учебных фильмов. Там
произведен уже целый ряд иссле-
дований, которые показывают, на-
сколько это повышает усвояемость,
насколько эти фильмы заинтересо-
вывают ребят [Крупская, 1936];

· Таким образом, мы считаем,
что именно в 1920-е годы была за-
ложена идея медиаобразования
как с точки зрения средства поли-
тического, художественного, идео-
логического, нравственного, так и
для повышения эффективности
обучения, развития познаватель-
ного интереса и т.д.
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Существует множество точек
зрения относительно  проблемы
влияния медиа на школьников и
молодежную аудиторию. Так, в них
видят и источник знаний, и в то же
время помеху в образовании и вос-
питании, средство всестороннего
развития и фактор, тормозящий
последнее и т.д. Действительно,

средства массовой коммуникации
могут способствовать позитивному
развитию человека, но в то же вре-
мя и опустошению - духовному, нрав-
ственному, эстетическому. Засилье
низкопробной в эстетическом и со-
держательном отношении продук-
ции медиарынка, постоянно при-
сутствующие сцены насилия требу-
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ют усиления внимания образова-
нию и воспитанию средствами и на
материале медиа, развитию худо-
жественного восприятия, познава-
тельных интересов и творческих
способностей детей и молодежи.

Огромную роль в жизни обще-
ства играет личность, ее базовая
культура, в формировании которой
особое место отводится художе-
ственному воспитанию, развитию
творческой и человеческой индиви-
дуальности, самостоятельного
мышления, эстетического созна-
ния, активизации знаний и т.д. В
связи с этим в системе отечествен-
ного образовании актуализируется
проблема отбора и осмысления
медиаинформации, выявления но-
вых возможностей эстетического
воспитания средствами СМК, опи-
рающихся на потенциальные воз-
можности личности, ее творческие
и созидательные возможности.

Актуализируется и осмысление
проблем медиаобразования - спе-
циального направления в педаго-
гике, которое выступает за изуче-
ние школьниками и студентами за-
кономерностей массовой коммуни-
кации . Основная задача ме-
диаобразования - подготовить но-
вое поколение к жизни в современ-
ных информационных условиях, к
восприятию различной информа-
ции, научить человека понимать ее,
осознавать последствия ее воздей-
ствия на психику, овладевать спо-
собами общения на основе невер-
бальных форм коммуникации и с
помощью технических средств и
современных информационных
технологий.

В российской педагогике про-
блематика художественной состав-

ляющей медиатекстов (в основном,
на материале кинематографа) и их
потенциальных возможностей в
образовании, воспитании и разви-
тии  личности получила свое разви-
тие еще в 1960-е годы. Именно в
это время произошел «поворот к
личности ребенка, стали изучаться
возрастные особенности школьни-
ков, в том числе и в сфере восприя-
тия киноискусства, была дана оцен-
ка кругу кинопредпочтений школь-
ников разных возрастов» [Усов,
1980, с.91]. В целом, художествен-
ное воспитание средствами меди-
аискусств осуществлялась в рамках
внеклассной и внешкольной рабо-
ты, сосредоточенной в кинотеатрах,
киноклубах, учреждениях культуры,
радиостанциях, телестудиях, редак-
циях школьных и вузовских газет, на
факультативных занятиях в различ-
ных учебных заведениях. В учебно-
воспитательном процессе произ-
ведения медиакультуры, их эстети-
ческая компонента интегрирова-
лись в большинстве случаев с уро-
ками литературы.

В 1960-1980-х годах воспита-
тельные возможности кинематог-
рафа стали общепризнанным фак-
том, а образование средствами ки-
ноискусства рассматривалось как
культурно-просветительный про-
цесс, совершенствующий эстетичес-
кий  вкус и формирующий нрав-
ственные ценности личности. В свя-
зи с этим, в данный период учителя
довольно активно готовились к
преподаванию основ киноискусст-
ва. Например, в 1972 году при Во-
ронежском университете киноис-
кусства открылся факультет для учи-
телей «Кино в школе», в рамках ко-
торого изучались возможности
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кино для эстетического воспитания
школьников. Кинопедагоги провели
ряд конференций и выездных со-
ветов в Таллине, Ереване, Алма-
Ате, Ленинграде и др. городах. Поз-
же, в 1980-е годы эстетическое об-
разование средствами киноискус-
ства рассматривалось как культур-
но-просветительный процесс, со-
вершенствующий эстетические зна-
ния учащихся, а киновоспитание –
процесс личностно-созидатель-
ный, наращивающий творческий
потенциал личности.

Экранные искусства (кинематог-
раф и телевидение) постепенно за-
нимали довольно прочное положе-
ние в российском образовании,
были признаны полноправной час-
тью системы эстетического воспита-
ния. Преподавание литературы, му-
зыки, истории с произведениями
медиакультуры связывали многие
отечественные медиапедагоги
(Ю.Н. Усов, Ю.М. Рабинович, А. Бер-
нштейн, Г.А. Поличко, С.А. Гераси-
мов и др.). Обоснованность данной
позиции подтвердил так называе-
мый «Тушинский эксперимент»,
проходивший в первой половине
1980-х в Москве. В рамках его про-
ведения ставились задачи знаком-
ства школьников с теорией кино,
анализа фильма как произведения
искусства, формирования навыков
киновосприятия и совершенствова-
ния восприятия других видов ис-
кусств. Данные задачи комплексно
решались киноклубом, кинофакуль-
тативом, уроками литературы, исто-
рии, обществоведения. Для реали-
зации эксперимента была подготов-
лена тематическая программа про-
смотра фильмов в киноклубе или
кинотеатре, в ходе которых школь-

ники получали знания о кинематог-
рафе. Важным, на наш взгляд, в ра-
боте педагогов, участвовавших в эк-
сперименте, было то, что они могли
использовать общие закономерно-
сти и особенности восприятия, ана-
лиза литературы и кино на факуль-
тативных занятиях по киноискусству
и уроках литературы.

Эстетическое воспитание
школьников и молодежи осуществ-
лялось и в школьных филиалах ки-
нотеатров, первые из которых по-
явились еще в 1960-е годы. Кино-
театры занимались решением ос-
новных задач киновоспитания, фун-
кционировали как организа-
ционные и технические центры об-
щения школьников с кинематогра-
фом. При школьных кинотеатрах
работали группы корреспондентов
(их основная деятельность - подго-
товка информационных выпусков,
регулярных кинобюллетеней, стен-
газет, информация Совета киноклу-
ба о мероприятиях, проводимых в
разных классах, обсуждение репер-
туара кинотеатра и телевизионных
программ для школьников). Кино-
музеи, существовавшие при школь-
ных кинотеатрах, занимались под-
готовкой тематических выставок о
мастерах и  профессиях кине-
матографа, освещали переписку с
киностудиями страны и деятелями
киноискусства и т.д.

В период 1970-1980-х годов ак-
тивно развернули свою деятель-
ность кинолюбительские объеди-
нения, среди основных задач кото-
рых было развитие эстетического
вкуса школьников. Ставшие регу-
лярными различные тематические
конкурсы и фестивали, были посвя-
щены достижениям науки, техники,
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производства. Тогда же стали про-
ходить регулярные смотры и фес-
тивали работ кинолюбителей.

В 1974 году в целом по стране
насчитывалось пять тысяч люби-
тельских киностудий, в работе кото-
рых участвовало около шестидеся-
ти тысяч человек (ими снято свыше
трех тысяч кинолент). В конце 1970-
х появились так называемые «спут-
ники» детских кинолюбителей (до-
черние, подшефные кинокружки). К
началу 1980-х существовало уже бо-
лее 11 тысяч любительских кружков
и киностудий. Количество кинолюби-
телей насчитывало около 2 милли-
онов [Челышева, 2006, с.180].

Эстетическое воспитание сред-
ствами медиакультуры активно осу-
ществлялось в школьных и студен-
ческих кино-, а позже и в медиаклу-
бах. Работа этих объединений зак-
лючалась не только в коллективных
контактах с медиатекстами, но и в
обсуждении эстетических, нрав-
ственных, философских проблем,
затронутых в медиапроизведениях;
выполнении игровых, творческих
заданий; свободном общении; ан-
кетировании; написании письмен-
ных работ (рецензирование, отзы-
вы, сочинения на тему просмотрен-
ных фильмов, прочитанных книг и
т.д.). Основные положения работы
с произведениями медиакультуры,
появившиеся в те годы, заложили
фундамент для разработки методо-
логической базы анализа медиа-
текстов различных видов и жанров.

Долгие годы острым оставался
вопрос о подготовке педагогических
кадров для любительских киносту-
дий и киноклубов. Их подготовкой
занимались факультеты и отделе-
ния при институтах искусств и куль-

туры, факультеты общественных
профессий, однако, нехватка кад-
ров особенно ощущалась в сельс-
ких и отдаленных районах. Реше-
нию этой проблемы в какой-то мере
способствовали базовые киносту-
дии, пропагандировавшие опыт ра-
боты кинолюбительских объедине-
ний. Они оказывали практическую
и методическую помощь сельским
коллегам - проводили семинары-
практикумы, где профессиональ-
ные кинематографисты знакомили
кинолюбителей с организационны-
ми, техническими и практическими
вопросами кинолюбительского
движения.

К началу 1980-х наиболее оп-
тимальной для отечественной ме-
диапедагогики была признана ин-
тегрированная форма самодея-
тельного кинотворчества учащихся,
включающая процесс формирова-
ния кинозрительской культуры и
овладения техникой киносъемки.

Бурное развитие видеотехники
и компьютерных технологий в кон-
це ХХ - начале ХХI столетия приве-
ло к значительному увеличению
разного рода информации, получа-
емой по медийным каналам. Если
раньше выход каждого фильма на
экраны был значительным событи-
ем, и становился предметом дис-
куссий, то уже на рубеже XXI века
уже трудно уследить за потоком
медиапродукции: в тесном взаимо-
действии со сложными и противо-
речивыми социальными процесса-
ми экран сыграл решающую роль в
демократизации культуры, в форми-
ровании ее новых форм, оказыва-
ющих значительное влияние на са-
мые широкие слои населения. В
результате, в особенности в про-
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мышленно развитых странах, изме-
нилась социально-культурная ситу-
ация в целом, трансформирова-
лись функции образования, науки,
искусства, эстетического воспитания
[Разлогов, 1992; Челышева, 2006].

Современные средства массо-
вой коммуникации все активнее
проникают во все сферы жизни со-
временного человека. Огромное
количество самой разнообразной
и, порой противоречивой информа-
ции передается посредством прес-
сы, телевидения, радио, кино и
компьютерной сети. Многочислен-
ные медийные каналы создают
особое информационное поле, под
воздействием которого формиру-
ются социальные, моральные, ху-
дожественные, эстетические цен-
ности и интересы.

Медиаобразование школьни-
ков и студентов реализуется в на-
стоящее время во многих средних
и высших образовательных учреж-
дениях России (Москва, Воронеж,
Курган, Таганрог, Екатеринбург и
др.), данной проблеме посвящены
труды О.А. Баранова, Л.М. Бажено-
вой, С.Н. Пензина, Ю.Н. Усова, А.В.
Федорова, И.В. Челышевой и др.

Например, реализация синте-
тической медиаобразовательной
модели успешно осуществляется в
Таганрогском государственном пе-
дагогическом институте имени А.П.-
Чехова, в рамках открывшейся в
2002 году специализации 03.13.30
«Медиаобразование». В качестве
одной из ведущих задач данной спе-
циализации выдвигается художе-
ственное и эстетическое осмысле-
ние произведений медиакультуры,
развитие эстетического вкуса и раз-
витие творческого потенциала буду-

щих педагогов средствами медиа. В
процессе эстетического воспитания
на материале медиакультуры сту-
денты получают новые знания, вы-
ходят на более высокий уровень
понимания медиаинформации,
знакомятся с различными областя-
ми ее применения, анализа, синте-
за и т.д. В процессе медиаобразо-
вательных занятий широко приме-
няются различные проектные мето-
дики: мозговой штурм, ролевая игра,
решение эвристических и проблем-
ных задач, дискуссии и т.п.

На одно из первых мест в подго-
товке медиапедагогов выходит ра-
бота со звукозрительным образом,
который, по справедливому мнению
Ю.Н. Усова, в отличие от статичес-
кого художественного образа «труд-
но уловим для анализа, так как на-
ходится в постоянном развитии про-
странственно-временных коорди-
нат» [Усов, 1980, с.16]. Поэтому ра-
бота с произведениями медиакуль-
туры включает просмотр и анализ
фрагментов медиатекста, опреде-
ление их жанровой специфики, об-
суждение достоинств и недостатков,
рецензирование медиаматериала,
выполнение творческих заданий,
медиатворчество и т.п., что позволя-
ет не только констатировать эстети-
ческие и художественные медиап-
редпочтения студентов, но и содей-
ствовать более полноценному ме-
диавосприятию, развитию эстети-
ческого вкуса аудитории.

Коллективное обсуждение эк-
ранных медиатекстов (фильмов,
телепередач и т.п.) способствует
созданию атмосферы диалога, раз-
витию самостоятельного критичес-
кого мышления и аргументирован-
ной оценки медийной информации.
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В процессе подготовки студентами
телевизионных или кинематогра-
фических мини-сценариев исполь-
зуется весь арсенал художествен-
ных средств, который воплощается
затем в постановках собственных
«фильмов» и «телепрограмм» и т.д.

Выводы. В условиях интенсив-
ного увеличения информационного
потока первостепенной задачей
становится воспитание творческой,
самостоятельно мыслящей лично-
сти. Медиаобразование открывает
широкие возможности в организа-
ции различных факультативов, спец-
курсов, интегрированных уроков на
материале медиа, развивающих эс-
тетический вкус, способности к пол-
ноценному восприятию медиатек-
стов, интеграции знаний и умений,
полученных в различных научных
областях. В связи с этим становится
очевидным перспективность и акту-
альность основных положений эс-
тетической концепции медиапеда-
гогики, получившей широкое распро-

странение в отечественном образо-
вательном процессе в рамках осу-
ществления эстетического и художе-
ственного воспитания подрастаю-
щего поколения.
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товки медиапедагогов является теория массовой коммуникации. В статье обо-
сновывается необходимость смены концепции массовой коммуникации на кон-
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как универсальный источник энер-
гии [Самохин, 2012, с.52].

Для описания общественных
явлений термин «масса», как ука-
зывает Д.В.Ольшанский, «впервые
появляется в контексте аристокра-
тической критики социальных пере-
мен XVII-XIX веков» [Ольшанский,
2001, с.14]. Масса в тот период по-
нимается как большое число людей
низших сословий, классов и проти-
вопоставляется элите, часто ассоци-
ируясь с толпой, чернью. Первые
специальные научные труды, каса-
ющиеся поведения масс/толп, появ-
ляются лишь в конце XIX – начале
XX вв., которые связаны с именами
Г.Лебона и Г.Тарда (см., напр: [Ле-
бон, 1991; 1998; 2012; Тард, 1902;
1996; 2004; 2012] и др.). В них опи-
сываются закономерности поведе-
ния массы/толпы, например, сни-
жение в толпе сознательных дей-
ствий индивида, образование соци-
ально-психологического единства
массы на основе специфической
эмоциональной энергетики и др.
Возникает два разных понимания
массы и массовидных социальных
процессов: с одной стороны, масса
как множество людей, единомомен-
тно собравшихся в некотором огра-
ниченном пространстве и наблюда-
емая в течение сравнительно не-
большого времени; с другой сторо-
ны, – масса как более широкое мно-
жество людей, хаотично распреде-
лённых в пространстве, связь меж-
ду которыми обнаруживается через
общность включённости в масштаб-
ные социальные процессы.

В первой половине XX века в
социогуманитарной сфере склады-
вается множество трактовок поня-
тия «масса», среди которых наибо-

Одним из дискуссионных воп-
росов в подготовке медиапедагогов
остаётся содержание вузовского
образования. Традиционно основа
специального медиаобразования -
изучение теории и практики массо-
вой коммуникации. В таком подхо-
де неявно происходит отождеств-
ление концепции массовой комму-
никации и концепции медиа. Цель
данной работы – показать, что та-
кое отождествление не вполне ло-
гично и часто выступает препятстви-
ем для релевантного рассмотрения
явлений, связанных с современной
медиасферой.

Понятие «масса»
Рассмотрим вкратце, как про-

исходило зарождение и развитие
концепции массовой коммуника-
ции. Начнём с небольшого этимо-
логического экскурса. Слово
«massa», латинского происхожде-
ния, имеет два поля значений: во-
первых, «слиток, ком, глыба, кусок»;
во-вторых, «первичная материя,
хаос» [Дворецкий, 1986, с.473]. Уже
из этих двух смысловых полей мож-
но увидеть латентное семантичес-
кое напряжение, содержащееся в
самом термине, где, с одной сторо-
ны, акцентируется целостность,
сплочённость массы, а с другой сто-
роны, её хаотичность (т.е. не-спло-
чённость) и, если угодно, хаотичес-
кая первичность массы-материи.

Этот термин широко использу-
ется в естественных науках, где так-
же имеет несколько толкований.
Масса здесь выступает как физичес-
кая величина, «характеризующая
инертные и гравитационные свой-
ства тела», а в специальной теории
относительности как величина, пря-
мо пропорциональная энергии, т.е.
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лее широко известны следующие:
масса как просто большое множе-
ство людей, масса как антитеза элите
(не-элита); масса как толпа; масса
как народ; масса как публика, ауди-
тория; масса как разнородное люд-
ское множество, противопоставля-
емое социальному классу («анти-
класс»); масса как множество уни-
фицированных, «одномерных» ин-
дивидов; масса как социальный
продукт массового производства и
массовой культуры; масса как бю-
рократизированное и сверхоргани-
зованное общество и др. К настоя-
щему моменту единого общеприз-
нанного определения понятия
«масса» в общественных науках нет.

Массы и массовые
коммуникации

В начале XX века с возникнове-
нием и широким распространени-
ем сначала кинематографа, а за-
тем и радиовещания, возникает
ситуация, когда социальная инфор-
мация становится доступной боль-
шому числу людей, среди которых
много неграмотных. Если чтение
книг и печатной периодики предпо-
лагало наличие грамотности, навы-
ков чтения, то кино и радио оказа-
лись теми формами, которые суще-
ственно расширяли аудиторию без
каких бы то ни было образователь-
ных ограничений. Именно от этой
точки и начинается отсчёт термина
«массовая коммуникация» (mass
communication), возникшего в 1920-
е годы. Автор термина «массовая
коммуникация» неизвестен. Дан-
ный термин употреблялся с сере-
дины 1920-х годов, окончательно
укоренившись в специальной лите-
ратуре к началу 1930-х. Предполо-
жительно, первой книгой, имевшей

на титульном листе термин «mass
communication», стала изданная в
Бостоне работа Ш.Лоутона «Выступ-
ление по радио» (1932), сопровож-
давшаяся комментариями Г.Бел-
лоуза «о радио и массовой комму-
никации» [Lawton, 1932].

Слово «коммуникация» в этом
контексте трактуется либо как «со-
общение», либо как «общение,
связь». Отсюда первоначальные
трактовки словосочетания «массо-
вая коммуникация» - это либо сооб-
щение для народных масс незави-
симо от их социального происхож-
дения, либо общение, связь широ-
ких масс через технические сред-
ства распространения информации.

При описании явления массо-
вой коммуникации категория «мас-
са» ассоциируется с категорией
«массовая аудитория», которая
чаще всего характеризуется как
многочисленная, разрозненная,
распределённая в пространстве и
времени и которую объединяет об-
щий объект восприятия. В таком
контексте массовая аудитория – это
частный случай массы.

На протяжении всего XX века
активно разрабатывалась теория
массовой коммуникации. Её исто-
ки принято связывать с нескольки-
ми базовыми областями научного
знания. Это социальная психоло-
гия, социология, политология, куль-
турология, социальная философия,
кибернетика, теория социального
управления и др. Попытки уложить
её в рамки какого-то одного из этих
направлений успехом не увенча-
лись. Так, например, появление
социологии массовой коммуника-
ции как относительно автономного
направления в конце 1960-х годов
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[см., например, McQuail, 1969], по-
степенно привело в дальнейшем к
её разветвлению. Одна ветвь эво-
люционировала в междисципли-
нарную теорию массовой коммуни-
кации, а затем и в общую теорию
социальной  коммуникации [см.,
например, Соколов, 2002]. Другая
ветвь сосредоточила своё внима-
ние на средствах массовой инфор-
мации как социальном институте,
образовав социологию СМИ [см.,
например, Фомичева, 2007].

От теории массовой
коммуникации к теории
медиакоммуникации

Поворотным пунктом в понима-
нии категорий «масса», «массовое
общество», «массовое производ-
ство», «массовое потребление» и
т.п. стала работа Э.Тоффлера «Тре-
тья волна», вышедшая в 1980 году
[в русском переводе - Тоффлер,
2004]. В ней автор описал общие
тенденции в развитии общества,
предсказав явление «демассифи-
кации» как сущностной черты ин-
формационного общества, которое
должно придти на смену обществу
индустриальному с характерными
для последнего массовыми явле-
ниями. Переход к информационно-
му обществу, так или иначе охваты-
вающий все сферы общества, дол-
жен необходимо привести к высо-
кой степени дифференциации на-
селения по самым разнообразным
основаниям – дифференциации в
производстве, в потреблении, в со-
циальном положении и т.д.

Эта идея была подхвачена ис-
следователями массовой коммуни-
кации. Последние двадцать лет,
начиная с известной статьи Дж.Ту-
рова «К реконцептуализации поня-

тия «массовая коммуникация»
[Turow, 1992], не прерывается дис-
куссия на тему, насколько теория
массовой коммуникации релеван-
тна современному состоянию ме-
диасферы и общества в целом. В
этой знаменательной статье автор
предложил заменить термин «мас-
совая коммуникация» (mass
communication) на термин «меди-
акоммуникация» (media
communication) для описания ши-
рокого круга явлений, связанных с
технически опосредованной комму-
никацией. Десятилетие спустя дру-
гие авторы – С.Чаффи и М.Метцгер
– написали не менее известную ста-
тью с броским названием: «Конец
массовой  коммуникации?»
[Chaffee & Metzger, 2001], вызвавшую
резонанс в научной среде.

Аудитории, как социальные
компоненты, в процессе законо-
мерного явления демассификации,
также должны претерпеть измене-
ния. Дифференциация в медиасфе-
ре проявляется в формировании
всё большего числа медиаобъек-
тов и образованию соответствующих
аудиторий, средняя численность
каждой из которых становится всё
меньше и меньше, поскольку ско-
рость дифференциации превыша-
ет прирост населения.

В качестве примера возьмём
телевидение, которое до сих пор
собирает наибольшую аудиторию
по сравнению с другими видами
СМИ. Когда в начале 1990-х годов в
России начались ежедневные за-
меры аудитории, число телекана-
лов, доступных в среднем россия-
нам, составляло 3-4. В тот период
лидером по объёму аудитории был
телеканал «Останкино», на долю
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которого приходилось 50% аудито-
рии или даже больше. Примерно
такую же долю аудитории имел и
телеканал ОРТ, занявший в эфире
место «Останкина» в 1995 году. К
2012 году доля аудитории его пра-
вопреемника - «Первого канала»
составляет 14-15%. Ни один канал
российского телевидения в сред-
нем уже давно не собирает поло-
вину всей аудитории, а претендует
максимум на долю в одну седьмую.
Основная причина – рост числа
принимаемых телеканалов. Как от-
мечается в отраслевом докладе по
телевидению, в 2011 году в россий-
ских городах численностью населе-
ния 100 тыс. чел. и более среднее
число принимаемых телеканалов
составило 35 [Телевидение в Рос-
сии, 2012, с.48]. Следовательно,
среднеожидаемая доля аудитории
каждого канала составляет 1/35 или
2,9%. И эта тенденция усиливается
– доля аудитории отдельных теле-
каналов будет уменьшаться и да-
лее. Распределение аудитории
между большим их числом и даёт
«эффект демассификации». Кончи-
лось то время, когда трансляция
какого-либо сообщения по одному-
единственному каналу влекла за
собой быструю и сильную реакцию
практически всего общества. Те-
перь такое невозможно.

В чем же принципиальная раз-
ница между понятиями «массовая
коммуникация» и «медиакоммуни-
кация»? Остановимся на этом раз-
личении чуть подробнее, посколь-
ку оно представляется очень важ-
ным для модернизации теорети-
ческой базы медиаобразования.
Отчасти путаница происходит из-за

того, что тематика, связанная с ме-
диасферой и явлениями, происхо-
дящими в ней, достаточно широко
обсуждается как в научной литера-
туре, так и в поле обыденного мас-
сового сознания, в частности в са-
мих СМИ. Как известно, одна из ха-
рактерных черт медийного дискур-
са состоит в частом использовании
метонимии, т.е. непрерывного ре-
дуцирования одних понятий к дру-
гим (например, «зал аплодировал»
вместо «зрители аплодировали» -
устанавливается тождество «зал» =
«зрители»). Отсюда выстраивание
квазисинонимических цепочек, та-
ких, как например, «средства мас-
совой коммуникации» (СМК) =
«средства массовой информации»
(СМИ) = «массовая коммуникация»
= «массмедиа» = «медиа». На са-
мом деле, это  отождествление
оборачивается теоретической не-
разберихой. Наступил момент, ког-
да надо достаточно чётко развести
эти и некоторые другие понятия,
заняться, так сказать, «деметони-
мизацией» ключевых слов и слово-
сочетаний.

В общей теории коммуникации
различают несколько типов комму-
никации на основании количества
людей, включённых в коммуникаци-
онные процессы. По данному осно-
ванию чаще всего выделяют следу-
ющие типы (уровни) коммуникации.
Это:
· аутокоммуникация (коммуника-
ция человека с самим собой);
· межличностная коммуникация;
· личностно-групповая и межгруппо-
вая коммуникация, и ту и другую
обычно относят к одному уровню
групповой коммуникации;
· массовая коммуникация.
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По другому основанию – исполь-
зование внешних по отношению к
человеку технических средств – раз-
личают непосредственную комму-
никацию и технически опосредован-
ную или медиатизированную ком-
муникацию. Последнюю сокращённо
и называют «медиакоммуникация».
Само выражение «технические сред-
ства» также требует уточнения. Авто-
ру настоящей статьи в процессе на-
учных дискуссий приходилось встре-
чать ситуации, когда естественный
речевой аппарат человека коллеги
относили к «техническим средствам»
– такой подход характерен для тех,
кто изучает коммуникацию с фило-
логических позиций. Поэтому здесь
и вводится уточнение вида исполь-
зуемых средств – это средства, вне-
шние по отношению к человеку, его
естественным физиологическим ме-
ханизмам. Это, по выражению
М.Маклюэна, «внешние расширения
человека», его, так сказать, усилите-
ли, с помощью которых можно пере-
давать информацию другим людям,
удалённым в пространстве и време-
ни [Маклюэн, 2003].

Пересечение двух выбранных
оснований типологии коммуника-
ции приводит к интересным резуль-
татам (см. таб. 1). Все виды комму-
никации, независимо от количества
включённых в них людей, могут
быть технически опосредованны-
ми, т.е. медиатизированными ,
представляя собой варианты меди-
акоммуникации. Среди них особо
выделяется массовая коммуника-
ция, которая не может быть непос-
редственной просто потому, что ни
один человек не обладает данны-
ми, способными на основе своего
естественного физиологического

аппарата общаться с очень боль-
шим числом людей, разрозненных
между собой, распределённых на
больших территориях.

Отсюда вытекает, что если ме-
диаобразование понимать как об-
разование в сфере медиакоммуни-
кации, то помимо массовой долж-
ны изучаться и остальные виды ме-
диакоммуникации – аутомедиаком-
муникация, межличностная медиа-
коммуникация, а также личностно-
групповая и межгрупповая медиа-
коммуникация. В этой цепочке осо-
бый интерес представляют собой
последние два типа медиакоммуни-
кации, поскольку в контексте обра-
зовательного процесса они имеют,
пожалуй, наибольшее число воз-
можных форм. Любой обучающий-
ся включается в самые различные
группы и участвует в процессах как
личностно-групповой, так и межгруп-
повой медиакоммуникации.

Сказанное не означает, что
изучение форм массовой коммуни-
кации не должно входить в базовую
структуру содержания медиаобра-
зования, а означает, что теперь
для полноценного медиаобразо-
вания недостаточно ограничи-
ваться рассмотрением процес-
сов только массовой коммуни-
кации. Однако данный момент по-
рождает новую проблему – если
теории массовой коммуникации, её
различным аспектам посвящены
тысячи публикаций в мире, то ос-
тальные формы медиакоммуника-
ции представлены в научной лите-
ратуре относительно слабо, а зна-
чит, теоретический базис медиаоб-
разования требует дальнейшей
разработки.
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Таблица 1. Типология коммуникации

Типы 
коммуника-
ции на 

основании 
числа 

участвующих 
в ней людей 

Непосред-
ственная 
коммуника-

ция 

Медиакоммуникация 
(технически опосредованная 

коммуникация) 

Аутокоммуни-
кация 

Внутреннее 
общение, раз-
говор с самим 
собой, само-
рефлексия, 
самооценка и 
др. 

Аутомедиакомуникация: личные 
дневники, сообщение самому 
себе по почте, электронной почте 
и др. 

Межличност-
ная 

коммуникация 

Прямое 
общение 
небольшого 
числа людей 

Межличностная медиакоммуника-
ция: общение по телефону, почте, 
электронной почте, через 
Интернет (ICQ, Skype) и др. 

Личностно-
групповая и 
межгрупповая 
коммуникация 

Все виды 
публичных 
выступлений 
без 
использовани
я 
усилительной 
техники 

Личностно-групповая и межгруп-
повая медиакоммуникация: все 
виды публичных выступлений с 
использованием усилительной 
техники, дистанционные групппо-
вые формы общения (видеокон-
ференции, селекторные совеща-
ния и т.п.), малотиражные газеты, 
журналы, внутреннее корпоратив-
ное радио и ТВ, микроблоги, 
микрочаты, интернет-форумы, кон-
ференции, социальные сети и т.п. 

Массовая 
коммуникация ---- 

Массовая (медиа)коммуникация: 
распространение сообщений на 
большие разрозненные аудитории, 
распределённые в большом про-
странстве и времени, с помощью 
специфических технических 
средств 

 Итак, нам удалось развести
понятия «массовая коммуникация»
и «медиакоммуникация». Они ока-
зались в соотношении части и це-
лого: любая массовая коммуника-
ция суть медиакоммуникация, но
не всякая медиакоммуникация яв-

ляется массовой – есть довольно
обширный круг немассовых видов
медиакоммуникации.

СМК, СМИ, массмедиа, медиа,
etc. – в чём различие?

Продолжим логическую работу
по растождествлению сложивших-
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ся понятий. Выше уже была обозна-
чена квазисинонимическая цепоч-
ка, где наблюдается неправомер-
ное отождествление СМК, СМИ,
массмедиа и медиа. Обратимся
теперь к понятиям «медиа» и «мас-
смедиа». Медиакоммуникация
предполагает наличие внешнего по
отношению к человеку техническо-
го опосредования, средства. Имен-
но эту идею и отражает термин «ме-
диа» латинского происхождения.
Media – множественное число от
слова medius, имеющего довольно
широкий семантический круг, цент-
ральное значение которого пере-
водится как «находящийся посре-
ди, средний, срединный». Среди
десятка других значений  слова
medius выделим следующие: «про-
межуточный», «общий, обществен-
ный, общедоступный», «двусмыс-
ленный, неопределённый», «по-
среднический, выступающий по-
средником» [Дворецкий , 1986,
с.477]. Делая акцент на слово «ме-
диа», мы, volens-nolens, акцентиру-
ем их посредническую роль, обще-
доступность и неоднозначность.

В нашем контексте медиа – это
технические средства коммуника-
ции. Они могут быть предназначе-
ны как для межличностного, так и
личностно-группового или массово-
го уровней. Чтобы выделить после-
дний, добавляют слово «массо-
вый», либо в сокращённом вариан-
те – корень «масс». Тогда получа-
ется либо выражение «средство
массовой коммуникации» (СМК),
либо «массмедиа». В литературе,
к сожалению, даже в научной, про-
исходит смешение этих терминов –
«медиа», СМК, «массмедиа». На
самом деле, синонимы здесь лишь

«массмедиа» и СМК. Понятия же
«медиа» и СМК, «медиа» и «мас-
смедиа» соотносятся как целое и
часть. Всякое СМК (массмедиа)
суть медиа, но не всякое медиа суть
СМК (массмедиа), поскольку суще-
ствуют немассовые формы медиа.

Ещё большая путаница наблю-
дается при попытке сопоставить
термины «средства массовой ком-
муникации» (СМК) и «средства мас-
совой информации» (СМИ). Здесь
нельзя не вспомнить долгую дис-
куссию по этому вопросу в отече-
ственной науке, которая длится уже
почти полвека. В 1960-1970-е годы,
когда средства массовой информа-
ции СССР понимались, прежде
всего, как инструмент политической
пропаганды и широко использовал-
ся термин «средства массовой ин-
формации и пропаганды» (СМИП),
многие отечественные исследова-
тели придавали особое значение
термину «средства массовой ком-
муникации» (СМК), видя почему-то
в нём некое гуманистическое нача-
ло, альтернативное пропагандист-
скому. Оппозиция «антигуманное
пропагандистское / гуманистичес-
кое» сменилась к концу 1980-х про-
тивопоставлением термина «сред-
ства массовой информации» (СМИ)
термину «средства массовой ком-
муникации» (СМК) уже без пропа-
гандистского налёта. В тот период
термин «средства массовой инфор-
мации» (СМИ) понимается как ка-
тегория социогуманитарного харак-
тера и противопоставляется техни-
ческому термину «средства массо-
вой коммуникации» (СМК), где сло-
во «коммуникация» интерпретиру-
ется как синоним слова «связь».
Возникла семантическая оппози-
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ция «гуманитарное / техническое».
Новый поворот в понимании

терминов СМК и СМИ возник в кон-
це 1980-х - начале 1990-х годов. В
этот период в СССР разрабатывал-
ся закон «О средствах массовой
информации», вступивший в силу в
1991 году. Тогда обратили внимание
на фундаментальное свойство СМИ
– периодичность выхода. Газета и
журнал не будут считаться таковы-
ми, если не будут выходить перио-
дически. Этим же свойством – пе-
риодичностью – обладают и радио,
и телевидение. Такое понимание
нашло своё отражение в последней
редакции Федерального закона РФ
«О средствах массовой информа-
ции», где в Статье 2 приводится
следующее определение: «под
средством массовой информации
понимается периодическое пе-
чатное издание, радио-, теле-,
видеопрограмма, кинохроникаль-
ная программа, иная форма пери-
одического распространения мас-
совой информации» [Закон РФ «О
средствах массовой информации»].
Здесь же устанавливается норма
регулярности, начиная с которой
некоторое издание становится
средством массовой информации
– издание должно быть периоди-
ческим и выходить не реже, чем раз
в год. В законе, правда, ничего не
сказано о средствах массовой ком-
муникации. Но из общетеоретичес-
ких построений и дефиниции, дан-
ной в законе о СМИ, следует, что
СМК и СМИ соотносятся как целое
и часть: всякое СМИ суть СМК, но
не всякое СМК суть СМИ, посколь-
ку СМИ – периодические СМК, а
кроме них существуют многочислен-
ные апериодические формы, на-

пример , выпущенные разовыми
массовыми тиражами книги, бро-
шюры, аудио- и видеозаписи, пла-
каты, интернет-сайты без периоди-
ческого обновления и т.п.

Схематически описанные соот-
ношения иллюстрирует рисунок 1.
Таким образом толкование терми-
на «средства массовой коммуника-
ции» вновь обрело социогуманитар-
ную направленность. В связи с по-
явлением новых интерпретаций
СМК и СМИ, для обозначения тех-
нико-технологической стороны
процесса стали употреблять тер-
мин «средства связи» или «сред-
ства телекоммуникации», правда,
лишь применительно к радио, те-
левидению, а затем и к интернету.

Если пересечь два выделенных
основания – количество людей, ко-
торое охватывает то или иное сред-
ство коммуникации, и свойство пе-
риодичности – то получается сле-
дующая картина. Мы сталкиваемся
с недостаточно разработанной тер-
минологией, которая описывает
лишь три ситуации. Во-первых, это
массовая периодическая коммуни-
кация, для которой есть название
используемых средств – это сред-
ства массовой информации (СМИ).
Во-вторых, это массовая коммуни-
кация в целом, как в её периоди-
ческом, так и апериодическом сег-
менте, для которой используемые
средства – это средства массовой
коммуникации (СМК) или массме-
диа. В-третьих, это любая форма
медиакоммуникации в целом для
любого количества людей, перио-
дическая и апериодическая, для
которых используемые техничес-
кие средства называют средствами
коммуникации (СК) или  медиа.
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Медиа = средства коммуникации (СК)

Массмедиа = Средства массовой коммуникации (СМК)

Средства массовой информации (СМИ)

Рис.1. Соотношения Медиа (СК) – массмедиа (СМК) и СМИ

Описанные моменты иллюстриру-
ет таблица 2.

Критерии массовости
Ещё один непростой момент,

который имеет смысл обозначить
в этой точке траектории движения
к новой концепции медиаобразо-
вания, - критерии массовости в со-
временном понимании. Задача на-
поминает известную апорию Евбу-
лида (иногда приписываемую Зено-
ну): одно зерно — не куча, добавле-
ние одного зерна не меняет дела,
с какого же количества зёрен начи-
нается куча? Куча у Евбулида - это
нечто иное и большее, чем одно
зерно, это новое качество. Когда
коммуникацию разделяют на типы,
уровни, среди которых - межлично-
стный, групповой и массовый, то, по
сути, - это различение трёх разных
качеств, и апорию Евбулида можно
применить к двум переходам от
одного качественного уровня к дру-
гому. Во-первых, с какого количе-
ства коммуницирующих между со-

бой людей начинается групповой
уровень, где появляется понятие
«аудитория»? Во-вторых, с какого
размера аудитории  начинается
уровень массовой коммуникации?

В российской законодательной
практике установлена норма для
официальной регистрации сред-
ства массовой информации, кото-
рая неявно определяет конвенци-
ональные критерии массовости в
России. Согласно Статье 12 Зако-
на РФ «О средствах массовой ин-
формации, не требуется регистра-
ция «периодических печатных из-
даний тиражом менее одной ты-
сячи экземпляров»; «радио- и те-
лепрограмм, распространяемых
по кабельным сетям, ограничен-
ным помещением и территорией
одного государственного учреж-
дения, учебного заведения  или
промышленного предприятия
либо имеющим не более десяти
абонентов»; «аудио- и видеопрог-
рамм, распространяемых в запи-
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Таблица 2. Типы коммуникации на основании числа участвующих в
ней людей

Типы 
коммуникации 
на основании 

числа 
участвующих в 
ней людей 

Периоди-
ческая 

коммуни-
кация 

Непериоди-
ческая 

коммуни-
кация 

Общий 
случай 

 Медиа - средства коммуникации (СК): 

Аутокоммуни-
кация 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Межличностная 
коммуникация 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Личностно-
групповая и 
межгрупповая 
коммуникация 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Нет 
специального 
термина 

Массовая 
коммуникация 

Средства 
массовой 

информации 
(СМИ) 

Нет 
специального 
термина 

Средства 
массовой 

коммуни-кации 
(СМК) или 
массмедиа 

 си тиражом не более десяти эк-
земпляров» [Закон РФ «О средствах
массовой информации»]. Таким
образом, в данном законе исполь-
зуются следующие опорные цифры-
критерии: минимальный тираж пе-
чатных СМИ - 1000 экземпляров;
минимальное число абонентов ра-
дио- и телепрограмм - 10 единиц;
минимальное число копий распро-
страняемой аудио- и видеозаписи
- 10 экземпляров». Важно подчер-
кнуть, что Закон о СМИ не опирает-
ся на категорию «аудитория», а опи-
рается на понятия «тираж», «эк-
земпляр» и «абонент». Но в прак-
тике медиаизмерений известно,
что число читателей, как правило,
превышает тираж, а число телезри-
телей или радиослушателей превы-

шает число абонентов (один або-
нент - это, по сути, семья).

Получается, что печатные СМИ,
выпускаемые тиражом от 1000 эк-
земпляров, представляют собой
иное социальное качество, чем пе-
чатные СМИ, выпускаемые мень-
шим тиражом. Что касается радио-
и телепрограмм, то критерий раз-
бивается на две составляющие -
одна акцентирует некоторую огра-
ниченность микросоциальной сре-
ды (помещение и территория одно-
го государственного учреждения,
учебного заведения, промышлен-
ного предприятия), другая - число
абонентов. Корпоративные, школь-
ные и вузовские радио- и телепрог-
раммы не формируют массовые
аудитории, а существуют в пределах
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микросоциума. Вторая составляю-
щая - 10 абонентов - несколько вы-
падает из этой логики. Однако не
следует забывать, что закон в его
начальной редакции разрабаты-
вался на рубеже 1980-1990-х гг. Это
продукт советского периода, когда
ещё свежи были в памяти времена
запрета на пишущие машинки, ко-
торые могли производить не более
5 копий. И если в пределах органи-
заций возможен контроль за со-
держанием радио- и телепрог-
рамм, то вышедшие во внешний
социум программы могли возы-
меть непредсказуемые эффекты.
Видимо, желание контролировать
этот процесс и привело к столь жё-
стким ограничениям. Налицо дис-
пропорция: 1000 экземпляров ти-
ража приравнивается к 10 абонен-
там радио или телевидения.

Обратим внимание на логику
построения системы исходных оп-
ределений Закона РФ «О средствах
массовой информации». Точка от-
счёта данного закона - не дефини-
ция СМИ, а различение массовой и
немассовой информации. В Статье
2 находим следующее определе-
ние: «под массовой информацией
понимаются предназначенные для
неограниченного круга лиц печат-
ные, аудио-, аудиовизуальные и
иные сообщения и материалы»
[Закон РФ «О средствах массовой
информации»]. Речь идёт не о ре-
ально собираемой аудитории, а об
открытости информации для обще-
ства в противовес закрытой инфор-
мации «для служебного пользова-
ния» (ДСП) или информации, пред-
ставляющей собой коммерческую
тайну. А дальше оказывается не
столь важным, сколько людей на

самом деле обращаются к этой ин-
формации. С такой точки зрения,
текст рукописи в единственном эк-
земпляре, хранящейся в публичной
библиотеке без наложения грифа
ДСП, - тоже массовая информация.
На наш взгляд, в этой логической
конструкции не вполне релевант-
ным выглядит слово «массовая».
Оно нагружено несколько иными
смыслами относительно понятий
теории коммуникации. Впрочем, на
большом отрезке времени рукопись
могут прочесть тысячи человек, ни-
как не связанные между собой,
обеспечив таким образом массо-
вость аудитории. В дальнейшем при
совершенствовании российского за-
конодательства о средствах массо-
вой информации было бы коррект-
нее растождествить понятия «мас-
совая информация» и «информа-
ция для неограниченного круга
лиц» - не всякая информация для
неограниченного круга лиц будет
массовой по факту обращения к ней.

Обратим внимание ещё на
пару фактов, косвенно указывающих
на порог в 1000 человек, для отгра-
ничения уровня массовой коммуни-
кации от группового уровня. В рек-
ламном маркетинге при продвиже-
нии товаров массового потребле-
ния с помощью медиа принято ори-
ентироваться на аудитории разме-
ром не менее 1000 человек. На это
указывает основная единица изме-
рения аудитории - тыс. чел. (или
000'). Другой факт: при анализе со-
циального и политического влия-
ния информации , идущей через
интернет-блоги, принято ограничи-
ваться т.н. «блогами-тысячниками»,
т.е. теми, аудитория которых состав-
ляет не менее 1000 посетителей.
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Суммируя собранные факты из
практики законотворчества, марке-
тинга и социально-политического
анализа, мы приходим к условной
числовой границе, разделяющей
массовый и групповой уровень ком-
муникации: массовая коммуника-
ция условно начинается с размера
аудитории в 1000 человек.

Что же касается перехода от
группового к межличностному уров-
ню, то здесь никаких числовых ре-
перов не установлено. Многие ин-
туитивно ориентируются на число
10. Любопытно отметить, что инту-
итивно полученное число участни-
ков межличностной коммуникации,
равное десяти, позволяет, соглас-
но формулам математической ком-
бинаторики, осуществить в совокуп-
ности 1024 варианта комбинаций
взаимодействия «индивид-инди-
вид», «индивид-группа» и «группа-
группа» (по формуле N = 210 =1024).

Вырисовывается следующая
картина. Если массовая коммуника-
ция начинается с аудитории в 1000
человек, это означает не менее 1000
элементарных актов «коммуника-
тор СМК - индивид». Особенностью
массовой коммуникации считается
преимущественно однонаправлен-
ный характер коммуникации. В груп-
пе из 10 человек предельное число
элементарных актов коммуникации
«индивид-индивид», «индивид-груп-
па» и «группа-группа» насчитывает
чуть более 1000, и эта числовая гра-
ница интуитивно признаётся как пе-
реход от межличностного уровня
коммуникации, где возможны рав-
ные коммуникационные отноше-
ния, к групповому уровню, где такое
равенство становится всё более и
более затруднительным и начина-

ет преобладать односторонняя
коммуникация. Разумеется, строго
логически мы ещё не решили про-
блему критерия массовости и отгра-
ничения группового уровня комму-
никации от межличностного, а лишь
пунктирно наметили возможные
варианты решения.

Какое отношение всё это име-
ет к практике медиаобразования?
На наш взгляд, имеет. Дело в том,
что ещё один модус логически не-
корректного отождествления как в
журналистском, так и в научном
дискурсе состоит в том, что телеви-
дение, радио, периодические изда-
ния однозначно относят к сред-
ствам массовой информации. На
самом деле, и газеты, и журналы, и
телеканалы, и радиостанции, и ин-
тернет-сайты могут де-факто соби-
рать как массовую, так и немассо-
вую аудиторию.

В связи с этим возникает дру-
гая теоретическая задача – пока-
зать различие в социальном функ-
ционировании медиа на различных
уровнях. Если на уровне массовой
коммуникации, обращённой к раз-
розненным аудиториям-массам на
больших территориях, обратная
реакция, как правило, носит отсро-
ченный характер, то в случае лич-
ностно-групповой медиакоммуни-
кации такая реакция будет иметь
характер иной. А это существенно
меняет функциональность медиа в
социуме. В  качестве примера
возьмём деятельность местных
телеканалов и радиостанций по-
селкового или сельского масштаба.
Аудитория такого рода медиа час-
то не исчисляется тысячами - веду-
щие программ встречают своих зри-
телей и слушателей на улице и по-
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чти всех знают лично. Зрители и слу-
шатели не постесняются высказать
свои замечания ведущему лично.
Очевидно, что отбор содержания,
интерпретация, подача материа-
лов в этих программах будет совсем
иной, чем на телеканалах и радио-
станциях федерального масштаба
в России. Примерно также функци-
онируют «СМИ» и в отдельных орга-
низациях – учебных заведениях,
учреждениях и предприятиях.

Другие растождествления
Продолжим серию растожде-

ствлений. Одно из некорректных
отождествлений кроется в том, что
термины «газета», «журнал», «теле-
канал», «радиостанция», «интер-
нет-сайт» используются в несколь-
ких значениях. Это одновременно и
техническое средство, и продукт ин-
формационного производства, и
организация, его производящая.
Происходит смешение техническо-
го канала, субъекта информацион-
ной деятельности и порождаемого
им объекта. Снова метонимия, ког-
да свойства одного переносятся на
другое (например, «написал в газе-
ту», «позвонил в передачу», «теле-
канал сообщил» и т.п.). Отсюда одна
из дилемм медиаобразования: при
обучении следует акцентировать
большее внимание на редакцион-
ную деятельность по созданию ме-
диапродукции, на собственно про-
изводственный процесс или на ко-
нечный информационный продукт,
его воздействие на аудиторию, со-
циальную среду, на производимые
им медиакоммуникационные эф-
фекты? И то, и другое, и третье чрез-
вычайно важно.

Важно также растождествить
разнородные процессы, происходя-

щие на уровне собственно массовой
коммуникации. Очевидно, что меди-
апроцессы происходят по-разному
на глобальном, общенациональном
(федеральном) и региональном и
местном уровнях. Например, для
жителей Борисовского района Бел-
городской области одно дело – ра-
диовещание, ориентированное на
Центральный федеральный округ
РФ, другое – на райцентр Борисов-
ку. Во втором случае борисовское
радио освещает события местного
значения, происходящие в районе,
что затрагивает непосредственные
интересы населения. Оно ближе и
важнее для жителей этого района.

Наконец, ещё один момент,
требующий тщательной проработ-
ки. Речь идёт о понятии «информа-
ция». Люди, работающие в журна-
листской среде, и близкие к ним
понимают термин «информация»
как новостные материалы в СМИ.
Исследователи социогуманитарной
сферы понимают этот термин шире
- как любую информацию, выра-
женную в знаково-символической
форме, не только новости. Однако
редко кто рассматривает данное
понятие в более широком горизон-
те. А это очень важно для форми-
рования у студентов адекватного
представления об информации как
общенаучной, универсальной кате-
гории, существующей как в соци-
альных, так и в природных явлени-
ях, понимания её фундаменталь-
ных свойств, таких, как например:
невещественная природа инфор-
мации, несиловой, неэнергетичес-
кий характер информационного
взаимодействия; неисчерпаемость
источника информации; свойство
«умножения информации» и др.
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Важно показать место журналист-
ской информации в общей структу-
ре информации, рассматривая си-
стему «природа – общество – ме-
диасфера - СМИ».

Выводы
Подведём итоги. Наступает мо-

мент, когда в своём развитии обще-
ство переходит от стадии массового
производства и потребления к более
дифференцированному состоянию,
обозначаемому как «постиндустри-
альное», «информационное» или
«общество знания». Проявления
массовой коммуникации, которые
активно изучались на протяжении
последнего столетия, постепенно
сменяют более разветвлённые ком-
муникационные формы, часто не-
массового характера при продолжа-
ющемся усилении роли медиа - тех-
нических средств коммуникации, по-
рождающих качественные сдвиги в
медиасфере. Для практики медиа-
образования это означает, что поми-
мо теории массовой коммуникации,
в содержании подготовки медиапе-
дагогов должны появиться теорети-
ческие блоки, рассматривающие не-
массовые формы медиатизирован-
ной коммуникации - от аутомедиа-
коммуникации и межличностной ме-
диакоммуникации до личностно-
групповой и межгрупповой форм ме-
диакоммуникации. Эта теоретичес-
кая посылка должна стать отправ-
ной точкой для разработки новой
концепции медиаобразования как в
школе, так и в вузе.

Есть над чем поработать и тео-
ретикам. Пока ещё не создана об-
щая теория медиакоммуникации,
которая бы описала и обобщила
весь спектр разнообразных форм
человеческой коммуникации с по-

мощью медиа. Будем надеяться,
что это произойдёт в обозримом
будущем.
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разнонаправленное представле-
ние о времени и пространстве, про-
дуцируемое масс-медиа, представ-
ляет собой «вечное настоящее»,
открывает возможности существо-
вания человека в поликультурном
поле медиареальности.

Усложняющаяся структура фун-
кционирования медиакультуры
оказывает  все более значимое
влияние на формирование эконо-
мического, социокультурного кон-
тента, становится сферой индиви-
дуального и коллективного пред-
ставления о мире. Нелинейное и
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Медиакультура становится в
современных условиях важным
способом освоения социокультур-
ного пространства. Понятие меди-
акультуры представляет собой
совокупность материальных и ин-
теллектуальных ценностей в обла-
сти медиа, а также исторически
определенной системы их воспро-
изводства и функционирования в
социуме. Здесь далеко не после-
дняя роль отводится так называе-
мой массовой медиакультуре, успех
и неизменную популярность кото-
рой обусловлена фольклорностью
основы, развлекательной жанро-
вой направленности, использова-
нии «эмоциональных перепадов»,
функций компенсации, рекреации
и т.д., в учете типологии медиавосп-
риятия, авторской интуиции и др.)
[Федоров, 2001].

Достоверность объектов произ-
ведений медийной культуры дости-
гается путем симуляционных воз-
можностей, значительно расширя-
ющихся одновременно с совершен-
ствованием технологии медиа. Еще
со времен появления фотографии
визуализированный виртуальный
образ был способен создать зри-
тельную модель реального мира, а
сегодня существуют виртуальные
картинные галереи, выставки, му-
зеи, библиотеки и т.д. Общение с
электронным гидом на виртуальной
экскурсии стало вполне обычным
занятием [Челышева, 2011, с. 95].

Информационно-коммуника-
тивное пространство медиакульту-
ры репрезентует в современных ус-
ловиях разновекторные дискурсы,
влияющие на систему ценностей,
представления о социокультурном
пространстве. Отсюда, возникает

несколько подходов к масс-медиа
и медиакультуре, предопределяю-
щих различные акценты анализа
медийной реальности, выступаю-
щей как новый тип социокультурно-
го пространства. В связи с этим пред-
ставляется необходимым опреде-
лить основные теоретические под-
ходы, которые нашли наиболее ши-
рокое распространение в истории
отечественного медиаобразования.

В настоящее время в отече-
ственной медиапедагогике выделя-
ется несколько теоретических ме-
диаобразовательных подходов:
«инъекционный», «удовлетворе-
ния потребностей», «практичес-
кий», «развития критического мыш-
ления», идеологический, семиоти-
ческий, культурологический, эстети-
ческий, этический, социокультур-
ный и др. [Федоров, 2001].

К примеру, сторонники «инъек-
ционной» («защитной», «прививоч-
ной») теории считают, что СМК
оказывают на аудиторию значи-
тельное негативное воздействие.
Цель данной теории состоит в смяг-
чение негативного эффекта медиа.
Для реализации данной цели ауди-
тории предлагаются конкретные
примеры вредного влияния медиа.

Основные положения данной
теории основаны на том, что аудито-
рия состоит из массы пассивных по-
требителей, которые, как правило, не
могут понять сути медиатекста. Ины-
ми словами, зрители, слушатели, по-
сетители различных чатов и т.п. (в
особенности – молодое поколение
адресатов медиатекстов), при обще-
нии с различными медиа получают
так называемый «негативный за-
ряд» (сцены насилия, преступления,
коррупция и т.д.), и главная задача
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медиапедагогики состоит в том, что-
бы «предохранять» «защищать»,
«ограждать» их от вредного влияния
медиаинформации.

Безусловно, репертуар средств
массовой коммуникации перепол-
нен низкопробными в художествен-
ном и нравственном отношении ме-
диатекстами, которые способны на-
нести серьезный удар по детской
психике. Однако, как нам кажется,
куда более действенной мерой, чем
просто указание на их вредное влия-
ние смогут оказать специально раз-
работанные медиаобразовательные
проекты, способствующие развитию
у молодежи собственного, критичес-
кого видения медиатекста.

«Практическая» теория медиа-
образования напрямую связана с
техническим медиатворчеством.
Данный теоретический подход на-
шел широкое распространение в
России в период 1930-х – начале
1960-х годов. Сторонники данной
концепции медиаобразования выд-
вигают на первый план всесторон-
не изучение технической составля-
ющей медиатехники и ее практичес-
кое освоение. Не имея ничего про-
тив технического моделирования и
конструирования, которые, несом-
ненно, имеют большое значение
для развивающейся личности, хочет-
ся, однако, обратить внимание на
тот факт, что кроме формы (детали,
механизмы и т.д.), медиа имеют со-
держание, в том числе эстетическое
и художественное. Недооценка
именно этой стороны способна при-
вести к восприятию средств массо-
вой коммуникации лишь как техни-
ческого средства.

Достаточно долго в России од-
ним из доминирующих теоретических

подходов выступал идеологический
(«марксистский»). Главная цель дан-
ной теории - «вызвать у аудитории
желание изменить систему массо-
вой коммуникации (если у власти в
стране находятся силы, далекие от
марксистских теорий), или, наоборот,
внушить, что сложившаяся система
медиа – самая лучшая (если власть
в государстве принадлежит лидерам
марксистского толка), в этом случае
усиленно критикуется медиакультура
других, например, западных стран»
[Федоров, 2001, с. 26].

Главной целью сторонников те-
ории медиаобразования как источ-
ника «удовлетворения потребнос-
тей» является помощь аудитории в
извлечении из медиа максимума
полезного в соответствии со своими
потребностями. Такая прагматичес-
кая позиция по отношению к меди-
аинформации оправдывается воз-
можностью приобрести с помощью
СМК какие-либо нужные навыки, что
само по себе весьма важно. Одна-
ко медиаискусства, наряду с утили-
тарной или развлекательной функ-
циями, несут и большую смысловую
нагрузку, требующую всестороннего
анализа и осознания.

Последние годы значительную
популярности как отечественных,
так и зарубежных исследователей
привлекают положения теории
«развития критического мышле-
ния», цель которой - научить школь-
ников и молодежь «ориентировать-
ся в информационном потоке», а
также нейтрализовать возможность
манипуляции сознанием аудитории
со стороны медиаисточников. Дей-
ствительно, умения критически ос-
мысливать, анализировать медиа-
информацию, «грамотно понимать
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ее, … иметь представления о ее
механизмах и последствиях ее вли-
яния на зрителей, читателей и слу-
шателей» становятся очень важны-
ми в современном информацион-
ном мире, предоставляет аудито-
рии возможность определять «раз-
личия между главной и второстепен-
ной информацией, между заданны-
ми и общеизвестными фактами и
требующими проверки; надежность
источника информации; допусти-
мые и недопустимые утверждения;
различие между главной и второсте-
пенной информацией; пристраст-
ность суждения; неясные или дву-
смысленные аргументы; логическую
несовместимость в цепи рассужде-
ния, силу аргумента и т.д.» [Федоров,
2001, с. 28].

Сторонники семиотической те-
ории медиаобразования видят свое
главное предназначение в том, что-
бы научить аудиторию «читать» ме-
диатекст, представляющий собой
многозначный знаковый комплекс
(отсюда – и название теории). В про-
цессе медиаобразования школьни-
ки и студенты должны научиться рас-
шифровывать (декодировать) раз-
личные виды медиаинформации.

Значительный интерес совре-
менных исследователей вызывают
позиции культурологического, эти-
ческого, эстетического и социокуль-
турного теоретических подходов.

К примеру, культурологическая
теория медиаобразования выдви-
гает на первый план следующую
цель - «помочь учащимся понять,
как медиа могут обогатить воспри-
ятие, знания, умения и т.д. аудито-
рии» [Федоров, 2001, с.28]. Работа
с медиапроизведениями включает
ознакомление с ключевыми поня-

тиями, стереотипами, распростра-
няемыми с помощью медиа, на-
правлена на выработку оценки и
критического, самостоятельного
анализа. Данная теория имеет не-
мало сторонников как в отечествен-
ном, так и зарубежном медиаобра-
зовании.

Эстетическая теория медиаоб-
разования делает основной акцент
на художественную составляющую
медиа. Ее цель заключается в ос-
мыслении художественной компо-
ненты медиа, развитии эстетическо-
го восприятия, вкуса. Данная теория
получила широкое распространение
во второй половине ХХ столетия, о
чем свидетельствуют ее составляю-
щие во многих концепциях российс-
ких медиапедагогов (в основном на
материале кинематографа).

Основные положения этичес-
кой теории заключаются в форми-
ровании определенных этических
принципов аудитории посредством
медиа, выдвигает на первый план
приобщение аудитории к опреде-
ленной этической модели поведе-
ния. Следовательно,  аспектный
анализ медиа и медиатекстов осу-
ществляется в контексте рассмот-
рения художественной и этической
составляющей.

Социокультурная теория пред-
ставляет собой синтез основных
позиций культурологической и со-
циологической теоретических под-
ходов. Основными приоритетами
данного подхода являются: осмыс-
ление социальной роли медиа, не-
обходимость обучения медиаязы-
ку широких слоев общества, про-
фессиональная подготовка и рас-
ширение возможностей медиапе-
дагогической деятельности в раз-
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личных сферах социума.
Все вышеперечисленные тео-

рии довольно редко встречаются в
практике медиаобразования в «чи-
стом виде», зачастую они синтези-
руются, составляя теоретическую
основу для той или иной концепции
медиаобразования, развивая в той
или иной степени медиаграмот-
ность аудитории. Анализ истори-
ческого развития отечественного
медиаобразования позволяет зак-
лючить, что наиболее широкое рас-
пространение в советский период
получили положения эстетической
теоретической концепции, которая
наиболее удачно могла быть интег-
рирована в учебно-воспитательный
процесс того периода. Поэтому, в
отличие от зарубежных теоретичес-
ких подходов, данный теоретичес-
кий подход в России нашел более
широкое распространение, и, как
следствие - стал основой многих
медиаобразовательных моделей.

Российские медиаобразова-
тельные модели, как правило, опи-
раются на несколько теоретичес-
ких платформ: культурологическую
(А.В.Спичкин, Ю.Н.Усов, А.В.Федо-
ров), теорию «критического мышле-
ния» (Л.С.Зазнобина, А.В. Спичкин,
А.В.Федоров и др.), семиотическую
(Л.С. Зазнобина, А.В. Спичкин и
др.), эстетическую (Ю.Н. Усов, А.В.
Федоров), социокультурную (А.В.
Шариков) теории. Данная интегра-
ция обусловлена целями и задача-
ми каждой конкретной модели [Фе-
доров, Челышева, 2004, с. 34].

В российской медиапедагогике
практически все теоретические
подходы носят синтезированный
характер (эта характерная особен-
ность присуща и большинству мо-

делей прошлых лет, и современным
концепциям). Актуальными и наи-
более продуктивными в современ-
ных условиях, на наш взгляд, явля-
ются модели медиаобразования,
разработанные Л.С. Зазнобиной,
А.В. Спичкиным, Ю.Н. Усовым, А.В.
Федоровым,  А.В. Шариковым и др.
реализация данных моделей име-
ет непосредственную связь с соци-
окультурной деятельностью.

Например, в модели Ю.Н. Усо-
ва главной целью медиаобразова-
ния выступает развитие личности на
материале художественных медиа-
текстов. Реализация данной цели
обуславливает решение задач эсте-
тического, аудиовизуального, эмоци-
онально–интеллектуального обра-
зования аудитории, развивающего
различные виды активного мышле-
ния (образное, ассоциативное, ло-
гическое, творческое); навыки вос-
приятия, интерпретации, анализа,
эстетической оценки медиаинфор-
мации; потребности в освоении ме-
диаязыка для его использования
при общении с произведениями эк-
ранных, традиционных искусств и
СМИ; потребности в вербальном
общении по поводу освоенной ин-
формации и в художественно-твор-
ческой деятельности; умения пере-
давать знания, полученные на учеб-
ных занятиях, результаты восприя-
тия различных искусств, окружаю-
щего мира средствами освоения
коммуникативных технологий в фор-
ме мультимедиа, аудиовизуальных
и письменных текстов.

Реализация основных целей и
задач осуществляется в процессе
тренингов, творческих заданий на
материале медиакультуры (колла-
жи, видеосъемка, чтение и анализ
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медиатекстов и т.д.). В качестве
организационных форм данной
модели наряду с учебной, выступа-
ет и досуговая деятельность, реа-
лизуемая в кружках, клубах, учреж-
дениях дополнительного образова-
ния и т.д. [Усов, 1995, с. 55].

Одной из самых известных в
России на сегодняшний день выс-
тупает медиаобразовательная мо-
дель А.В.Федорова. Целью данной
модели выступает формирование
культуры общения с медиа, твор-
ческих, коммуникативных способ-
ностей, развитие творческого, кри-
тического мышления аудитории.
Основные задачи медиаобразова-
ния (обучение грамотному «чте-
нию» медиатекстов; развитие спо-
собностей к восприятию, анализу и
аргументированной оценке инфор-
мации; развитие самостоятельных
суждений, критического мышле-
ния, предпочтений, эстетического
вкуса; интеграция знаний и умений,
получаемых на занятиях, в процес-
се восприятия, анализа и творчес-
кой  деятельности), решаются в
ходе выполнения циклов творчес-
ких заданий на медиаматериале
для школьников и студентов как в
учебных заведениях, так и в учреж-
дениях культуры, дополнительного
образования и т.д.

Циклы медиаобразовательных
занятий, представленные в моде-
ли А.В. Федорова, способствуют раз-
витию личности (включая индивиду-
альное, творческое мышление
аудитории), отвечающие понятий-
ному (знания по теории медиакуль-
туры), сенсорному (целенаправлен-
ное общение с медиа, умение ори-
ентироваться в жанровом и тема-
тическом репертуарном потоке),

мотивационному (эмоциональные,
познавательные, нравственные,
эстетические мотивы контакта с
медиа), оценочному (в плане спо-
собности к аудиовизуальному мыш-
лению, анализу и синтезу простран-
ственно-временной формы медиа-
повествования, к отождествлению
с его героем и автором, к понима-
нию и оценке авторской концепции
в контексте звукозрительной струк-
туры произведения), креативному
(проявление творческого, художе-
ственного начала в различных ас-
пектах деятельности) показателям
[Федоров, 2001, с.84]. Важной осо-
бенностью модели А.В.Федорова
является ее высокая адаптирован-
ность к условиям российских обра-
зовательных и досуговых учрежде-
ниях (причем не только в крупных
городах, но и в провинции).

Выводы. Итак, медиакультура в
современных условиях выступает
как важный компонент социокуль-
турного пространства. Это актуали-
зирует интерес исследователей к
проблемам медиапедагогики, изу-
чения возможных подходов к ис-
пользованию потенциала медиа
для образования, воспитания и раз-
вития подрастающего поколения.

Во второй половине ХХ века
российским эстетически ориенти-
рованным накоплен огромный те-
оретический и методический опыт,
который, несомненно, нуждается в
концептуальном освещении. Воз-
никает необходимость в определе-
нии дальнейшего вектора развития
эстетической концепции, отстаива-
емого в течение ряда лет ее сто-
ронниками (Ю.Н.Усовым, С.Н. Пен-
зиным, О.А.Барановым и др.) и про-
тивниками  (Л.П.Прессманом,
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Л.С.Зазнобиной, К.Бэзэлгэт, Л.Мас-
терманом и др.). Возникает вопрос:
действительно ли эстетическая
концепция отечественного медиа-
образования не имеет дальнейших
перспектив существования в отече-
ственной педагогической науке, или
продолжает оставаться перспек-
тивным направлением, способству-
ющим развитию эстетической куль-
туры подрастающего поколения?
Ответом на данный вопрос, очевид-
но, может служить осуществление
историко-педагогического анализа
развития эстетической концепции
российского медиаобразования
(1960-2011) с точки зрения содер-
жания, организационных форм,
выявления основных направлений
и перспектив для дальнейшего раз-
вития в отечественной педагогичес-
кой науке. Данный анализ будет
способствовать раскрытию приори-
тетных теоретических и методичес-
ких подходов и выявлению особен-
ностей, характерных для отече-
ственного медиаобразования; ин-
теграционных и трансформацион-
ных процессов, связанных со спе-
цификой развития российского ме-
диаобразования, одним из ведущих

направлений которой является эс-
тетическая медиаобразовательная
концепция.
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Рецензия – это жанр, основа
которого - отзыв, прежде всего, -
критический, о произведении худо-
жественной литературы, искусства,
науки, журналистики и т.п. А. Тер-
тычный считает рецензию публици-
стическим жанром журналистики
[Тертычный, 2000].

Как правило, рецензия посвяще-
на одному произведению. В иных
случаях можно говорить о поджан-
рах – сборной рецензии (рассматри-
вается несколько произведений) и
монографической рецензии (рас-

сматриваются произведения одного
автора) [Менцель, 2006]. Объем ре-
цензии – средний или маленький.
Большая рецензия перерастает в
критическую статью, большая сбор-
ная рецензия — в обозрение (обзор)
[Муравьев, 1971]. По объекту рецен-
зии делятся на кинорецензии, лите-
ратурную, театральную рецензии и
отзыв, или товарную рецензию.

Сейчас, во времена интенсив-
ного научно-технологического раз-
вития, компьютеры и Интернет ста-
ли неотъемлемой частью повсед-
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невной жизни  человека. Значи-
тельное количество информации
для себя человек получает именно
из сети. При этом уменьшается
спрос на печатные средства мас-
совой информации, ведь в Интер-
нете информация более оператив-
на и доступна. Неудивительным
стало появление большого количе-
ства так называемых оценочных
сайтов, на которых публикуются рей-
тинги и рецензии на различную
аудио/видео/печатную продукцию.
Эти сайты разнообразны по струк-
туре и наполнению, но имеют схо-
жую цель – сообщить читателям о
преимуществах и недостатках того
или иного продукта, а также дать
рекомендации по его приобрете-
нию и применению.

Для анализа мы выбрали три
сайта: kinopoisk.ru, kino-teatr.ua,
metacritic.com. Выбор обусловлен
тем, что иностранные сайты до-
вольно сильно отличаются от укра-
инских и российских.

kinopoisk.ru
Когда человек выбирает, какой

фильм ему посмотреть, он часто ру-
ководствуется рейтингом и рецензи-
ями, имеющимися на этом сайте.
Здесь содержатся как основные
сведения о кинофильмах и людях,
связанных с киноиндустрией, так и
рецензии на них или обзор деятель-
ности. Кроме того, каждый фильм
имеет оценку, которая определяет
его позицию в рейтинге.

Рецензии на этом сайте делят-
ся на три типа, которые имеют раз-
ное визуальное выражение, а имен-
но фон, на котором размещается
текст рецензии. Положительная
рецензия находится на зеленом
фоне, тогда как отрицательная – на

красном. Нейтральная, то есть та-
кая, в которой человек не освещает
фильм с положительной или отри-
цательной стороны, имеет белый
фон. По нашему мнению, это сдела-
но для экономии времени челове-
ка: при прокрутке страницы можно
«на глаз» определить общую оцен-
ку фильма, согласно количеству и
соотношению «зеленых», «крас-
ных» и «белых» рецензий.

Особенность этого сайта в том,
что большинство рецензий созда-
ны самими пользователями. Они
просты, понятны для обычного че-
ловека. Вместе с тем авторы не
придерживаются правил написа-
ния рецензии, а преимущественно
описывают свои впечатления от
просмотра фильма. Их оценка фор-
мируется по принципу «нравится /
не нравится», часто без аргументи-
рованного анализа. Немало рецен-
зий содержат довольно подробный
пересказ сюжета, раскрытия клю-
чевых моментов фильма, что может
испортить впечатление читателю,
который не смотрел этот фильм.

Вообще этот сайт подходит в ос-
новном для ознакомления с основ-
ными сведениями о кинофильме (ре-
жиссер, актеры, бюджет, аннотация),
его оценкой и положением в рейтин-
ге. Именно это и определяет инте-
рес человека к кинофильму. А рецен-
зии здесь, по нашему мнению, игра-
ют второстепенную роль…

kino-teatr.ua
Как видно из названия, этот

сайт также посвящен киноиндуст-
рии. Здесь читатель может не толь-
ко узнать информацию о том или
ином фильме (или актере, режис-
сере и т.д.), но и просмотреть афи-
ши и расписание сеансов в киноте-
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атрах Украины, новости, анонсы
премьер.

В отличие от предыдущего сай-
та, где все рецензии в развернутом
виде размещались прямо на стра-
нице кинофильма, этот сайт содер-
жит отдельный  раздел «Рецен-
зии». Здесь в виде таблицы разме-
щаются материалы в соответствии
с датой их выхода. Кроме того, для
быстрой навигации на главной стра-
нице есть колонка «Новые рецен-
зии», где показаны шесть после-
дних рецензий. Каждый фильм
имеет преимущественно одну ре-
цензию, за исключением особо по-
пулярных фильмов, где рецензий
больше. И хотя рецензию может
написать каждый, на этом сайте это
делают в основном люди, знакомые
с этим жанром, а не обычные посе-
тители (которые могут оставить свой
отзыв на странице фильма).

Ссылка на рецензию размеща-
ется не только в соответствующем
разделе и на главной странице, но
и на странице фильма. Рецензии
характеризуются обоснованностью
суждений, т.е. оценка рецензента
не базируется лишь на «нравится /
не нравится». Здесь почти нет сю-
жетных спойлеров. Для отображе-
ния положительной или отрица-
тельной оценки не используется
никаких средств выделения, лишь
в конце рецензии дается оценка
рецензента. По нашему мнению, ее
следовало как-то выделить цветом
или большим размером шрифта,
поскольку ее трудно заметить.

Есть на этом сайте у каждого
фильма и показатель рейтинга, од-
нако, он не такой достоверный и
объективный, как, например, на сай-
те kinopoisk.ru. Один фильм может

иметь много оценок, которые фор-
мируют его общий рейтинг, а другой –
иметь оценку лишь одного пользо-
вателя. Поэтому при просмотре ин-
формации о том или ином кинофиль-
ме на этом сайте следует руковод-
ствоваться в первую очередь рецен-
зиями или отзывами (если они есть).

metacritic.com
По нашему мнению, на этом

сайте рейтинги и оценки базируют-
ся не только на рецензиях посети-
телей сайта, а на различных рецен-
зиях и отзывах из электронных и
печатных средств массовой инфор-
мации по всему миру. При этом
оценка медиатекста сразу бросает-
ся в глаза – она ??находится в боль-
шом прямоугольнике зеленого ,
красного или желтого цвета (высо-
кая, низкая или средняя оценка
соответственно), и формируется на
основе рецензий критиков, которые
начисляют продукту определенное
количество баллов. По этим оцен-
кам подсчитывается среднее ариф-
метическое значение, что и состав-
ляет рейтинг произведения.

Кроме того, представлен рей-
тинг пользователей сайта, которые
также выставляют оценку тем, или
иным медиатекстам. Таким обра-
зом, на сайте представлены две
оценки, что способствует объектив-
ности рейтингов и одновременно
разделяет взгляды профессио-
нальных критиков и обычных посе-
тителей сайта.

Помимо рейтингов у сайта есть
две колонки : «Critic Reviews» и
«User Reviews». В них содержатся
краткие отрывки из рецензий кри-
тиков  и пользователей  сайта и
ссылка на полный текст. Таких ре-
цензий только три, рядом с каждой
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размещена оценка, выделенная
зеленым, красным или  желтым
цветом. Характерно, что даже если
у произведения есть только одна
отрицательная оценка, она все
равно обязательно будет отобра-
жаться в колонке рядом с высоким
и средним баллом. В колонках на-
ходятся ссылки на другие рецензии,
при нажатии на которые открыва-
ется новая вкладка со списком всех
рецензий с краткими аннотациями.
При желании можно прочитать и
полную версию, перейдя по ссыл-
ке на оригинальный источник раз-
мещения рецензии.

Рецензии критиков, которые
размещаются на этом сайте, публи-
куются на других интернет-ресур-
сах. Например, рецензии на ком-
пьютерную игру размещаются на
популярных сайтах по этой темати-
ке. Поэтому их оценка и суждение
более квалифицированны.

В то же время на сайте
metacritic.com обзоры пользовате-
лей значительно меньше по разме-
рам, чем рецензии, и размещаются
собственно на сайте. Интересной
особенностью сайта является также
то, что над колонками рецензий раз-
мещаются диаграммы оценок, где
указано общее количество рецензий
с высокими, средними и низкими
баллами. Это позволяет сэкономить
время и убирает необходимость пе-
реходить по ссылке на рецензии, что-
бы узнать этот показатель.

Таким образом, этот сайт пред-
ставляется нам удобным ресурсом
для пользователей: все оценки и
рейтинги собраны на одной страни-
це, поэтому если у человека нет
цели читать именно рецензии, а
только узнать количество баллов,

ему не надо переходить по ссылкам.
В то же время, этот сайт - сборник
рецензий из разных авторитетных
источников, что весьма полезно с
профессиональной точки зрения.

Итак, из рассмотренных нами
сайтов наиболее качественные ре-
цензии, подкрепленные авторитет-
ными источникам, даются на сайте
metacritic.com. Единственный недо-
статок этого сайта для украинской
и русской аудитории видится нам в
том, что он требует знания англий-
ского языка.

Все рассмотренные нами сай-
ты в некоторой степени выполняют
медиаобразовательную функцию.
Благодаря им, можно узнать, как
написать рецензию (ориентируясь
на предоставленные там образцы).
Аналитические материалы на стра-
ницах сайтов про кино помогают
формировать аналитическое мыш-
ление, медиакомпетентность ауди-
тории. Поскольку на этих сайтах
рецензию или отзыв может оста-
вить любой пользователь, то в этом
случае для авторов рецензий ме-
диаобразовательная роль сайтов
заключается в формировании уме-
ния излагать информацию в соот-
ветствии с ориентацией на ту или
иную аудиторию, умений аргумен-
тировать собственные мысли, в
развитии творческих способностей
человека. Такого рода сайты фор-
мируют у посетителей критическое
отношение к получаемой информа-
ции, учат воспринимать альтерна-
тивные точки зрения и высказывать
обоснованные аргументы в пользу
и против них, учат выделять в ин-
формационном потоке главное и
второстепенное, систематизиро-
вать информацию.
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Также эти сайты предоставля-
ют для ознакомления огромное
количество разнообразной полез-
ной информации, как в текстовом,
так и в аудиовизуальном виде. Ги-
перссылки на сайте metacritic.com
ведут на множество интересных
интернет-ресурсов. То есть, можно
сказать, что эти сайты - свое рода
узлы, объединяющие различную
информацию с других порталов в
одно систематизированное целое.
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Мировой кризис, поразивший
экономику многих стран, затронул
и Российскую Федерацию. Наряду
со многими сферами экономики,
сложные времена настали для пе-
чатных изданий. Многие из них с
трудом преодолевают трудности,
связанные с падением тиражей.
Вместе с тем, анализ прессы [Му-
рюкина, 2009, с.25-45] показал, что
основную сложность испытывают
социально-политические издания
(разных уровней: от федеральных
до региональных). В меньшей сте-
пени кризис затронул коммерчес-
кие издания, в частности гендерные
(женскую и мужскую прессу, напри-
мер, «FHM», «Mullen Rouge», «Мед-
ведь», «She», «Cosmopolitan»,
«Gloria», «She», «Shape», «Mini»,
«Ростовчанка», «Таглайф», «Лиза»,
«Аксинья» и т.д.).

Мужские и женские издания
имеют как видимые сходства, так и
качественные, количественные
различия:

- Мужские издания имеют сле-
дующие основные направления: а)
эротическое («Playboy», «XXL» и
т.д.); б) информационно-развлека-
тельные («FHM», «Медведь» и др.);
в) ярко выраженный вектор под-
борки и печати материалов: поли-
тический «Mullen Rouge», экономи-
ческий «Коммерсант» и т.д.

- Женские издания имеют сле-
дующую направленность: а) ориен-
тированные на семейную жизнь,
где целевой читатель определяет-
ся как домохозяйка со среднем
уровнем достатка; б) пресса для
женщин, занимающихся собствен-
ной карьерой; в) «гламурные» из-
дания для женской читательской
аудитории.

Компаративный анализ ген-
дерных изданий показал, что и в
мужских, и в женских изданиях об-
раз противоположного пола пози-
ционируется редакциями больше в
«потребительском» (секс, муж /
жена, отец детей и т.д.) смысле.
Таким образом, мужчина/женщина
предстает в гендерных изданиях не
как целостных образ, а в опреде-
ленном (выбранном редакцией)
формате. Гендерные издания ори-
ентированы на создание среди сво-
их читателей общества потребле-
ния, на достижение этой цели на-
правлены все медиатексты, вклю-
чая рекламу, латентную рекламу,
«placement» и т.д.  Гендерные из-
дания всех видов и направлений
отличает от другой печатной прес-
сы рафинированный эгоцентризм.
Медиатексты, публикуемые в совре-
менных гендерных изданиях, отли-
чаются шаблонностью, повторяемо-
стью тем и рубрик, унифицирован-
ным обезличенным стилем изло-
жения материала, подбора иллюс-
траций и пр.

При этом:
1) в женских изданиях мы вы-

делили три подвида (в соответствии
с экономическим положением це-
левого читателя): общедоступные
(«Ростовчанка», «Аксинья» и т.д.);
эконом-класс («Gloria», «Лиза» и
т.д.); «хай-класс» («Cosmopolitan»,
«She», «Mini» и т.д.);

2) рекламные площади в женс-
ких изданиях занимают большее
количество места, чем в мужской
прессе. Женские издания отлича-
ет «placement» - в журналах мы
встречаем большое количество
пробников рекламных товаров, ка-
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талоги косметических фирм и одеж-
ды, купоны на скидки и т.д.;

3) мужские издания отличает
высокое качество полиграфии, бу-
маги, которое соответствует таким
женским журналам как
«Cosmopolitan», «She» и пр. Таким
образом, можно констатировать,
что в мужских изданиях отсутствует
«эконом» сегмент, который в женс-
кой прессе представлен журнала-
ми «Лиза», «Gloria» и пр.;

4) мужские издания активно
используют женский образ в своих
медиатекстах. Женщина чаще все-
го рассматривается как сексуаль-
ный партнер, в то время как женс-
кие издания более ориентированы
на саму представительницу слабо-
го пола, ее мир, внешние атрибуты
успешной (по мнению редакции)
жизни. Присутствие в медиатекстах
мужских образов наблюдается зна-
чительно реже.

Изучение и анализ прессы, вы-
явление целевого читателя позво-
лило нам сделать предположение
о том, что большая часть студентов

читает (постоянно или периодичес-
ки) гендерные издания. Поэтому
мы предложили студентам с 1 по 5
курс ответить на вопросы разрабо-
танной нами анкеты (таблица 1).
Всего в анкетировании приняло
участие 225 студентов Таганрогско-
го государственного педагогическо-
го института им. А.П.Чехова.

Результаты проведенного анке-
тирования показали, что предпоч-
тения студентов распределились
следующим образом (относитель-
но видов прессы): информационно-
развлекательная (68,9 % голосов
опрошенных), развлекательная
(21,4 %), информационно-аналити-
ческая (6,4 %), рекламно-информа-
ционная (2,4 %), аналитико-теоре-
тическая + креативная (0,6 %).

Среди наиболее популярных в
студенческой аудитории изданий
были названы: «7 Дней», «Караван
историй», «Антенна»,
«Cosmopolitan», «Gloria», «She»,
«FHM», «Медведь», «Футбол», «За
рулем» и т.д.

Таблица 1. Вопросы анкетирования для студентов
Пресса Название изда-

ний, которые 
Вы обычно 
читаете 

Расставьте данные виды 
прессы по местам (в 
соответствии со своими 
предпочтениями) 

Развлекательная   
Информационно-
развлекательная 

  

Рекламно-
информационная 

  

Информационно-
аналитическая 

  

Аналитико-
теоретическая, 
креативная 
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Таким образом, в студенческой
аудитории мы наблюдаем стойкий
интерес к гендерным изданиям
(как для мужской, так и для женс-
кой аудитории). Мы предположили,
что в рамках медиаобразователь-
ных занятий со студентами Таган-
рогского государственного педаго-
гического института им. А.П.Чехова
мы можем использовать этот по-
пулярный среди юношеской ауди-
тории вид прессы.

Например, по нашему мнению,
можно использовать гендерные
издания на занятиях со студента-
ми для развития умения анализа
медийных стереотипов. В целом
можно утверждать, что создание
стереотипного образа женщины
или мужчины - одна из основопо-
лагающих целей таких изданий.

Анализ медийных стереотипов
направлен, согласно определению
А.В.Федорова [Федоров, 2004, с.43-
51; Федоров, 2006, с.175-228; Фе-
доров, 2007], на выявление и ана-
лиз стереотипного изображения
людей, идей, событий, сюжетов, тем
и т.д. в медиатекстах. Медийный сте-
реотип это определенное воплоще-
ние того или иного объекта в обще-
стве и отношения к нему.

Для развития умений анализа
медийных стереотипов у студенчес-
кой аудитории, мы проводили за-
нятия в соответствии с циклами
творческих заданий. Приведем при-
мер занятия, которое отражает
развитие умений анализа медий-
ных стереотипов в печатных изда-
ниях. Студенты распределяются по
парам и в письменной форме ана-
лизируют рекламные медиатексты,
опубликованные в гендерных изда-
ниях. Для того чтобы сделать ана-

лиз наиболее конкретным в плане
отражения медийных стереотипов,
необходимо обозначить некоторые
критерии: пропорции визуальной и
письменной информации; самая
важная часть данной информации;
указания на жанровые стереотипы
медиатекста; композиция реклам-
ного медиатекста. Приведем неко-
торые выдержки из работ студен-
тов (стилистика сохранена):

«Реклама маски для волос [жур-
нал «Cosmopolitan»]: 1) Пропорции
визуальной  информации значи-
тельно больше письменной. Важ-
но отметить, что текстовая инфор-
мация имеет разные шрифты, раз-
меры и пр. средства, призванные
обозначить важное и второстепен-
ное. К важному относится название,
основное свойство, которое дела-
ет ее удобной для потребителя, ес-
тественно, это название фирмы,
например. К второстепенному отно-
сится описание ваших предполага-
емых ощущений, в случае исполь-
зование этой маски. 2) Самая важ-
ная информация – это прекрасные
волосы девушки и текст: «Рас-
слабьтесь. Через 1 секунду ваши
волосы будут как новые». Данная
реклама содержит пробник, кото-
рый читатель может использовать,
чтобы почувствовать преимущества
товара. 3) Данная реклама поддер-
живает концепцию журнала, кото-
рый «заботится» о своих читатель-
ницах, предлагая им качественные
товары, которые помогут сохранить
их красоту. 4) Композиционно рек-
ламный лист выстроен грамотно:
акцентируется внимание на девуш-
ке и ее прекрасных волосах. И ког-
да вы уже полны желанием иметь
такие же сильные волосы, вы опус-
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каете глаза в правый нижний угол и
… о, чудо, находите там желанный
пробничек! Пустячок для произво-
дителя, а продажи товара увеличи-
вает в разы!...».

«Мы взяли для анализа меди-
атекст из журнала «Лиза». Это не
рекламное сообщение, а текст из
рубрики «Стиль». То, что это не рек-
ламный продукт, можно сказать с
огромной натяжкой, так как на стра-
нице опубликованы фотографии
моделей в одежде, а рядом ссыл-
ки на фирмы, ориентировочные
цены, то есть все признаки «скры-
той» рекламы  налицо. Важная
часть информации здесь двояка –
с одной, легитимной стороны, – это
создание законченного стиля, ко-
торый может использоваться чита-
тельницами в качестве рекоменда-
ций, а с другой – реклама тех самых
вещей, в которые одеты модели.
Указанные цены на вещи говорят
нам о следующем, формируемом
изданием образе женщины: доста-
ток выше среднего (но не такой вы-
сокий как у читательниц «Мini», где
рекламируются вещи  класса
«люкс»), хозяюшка, женщина, сле-
дящая за собой, имеющая семью и
т.д. Стиль одежды, типаж моделей
(в медиатексте) полностью под-
тверждает этот стереотип…».

После написания работ студен-
ты зачитывают их, обсуждают, до-
полняют, формулируют выводы.
Роль преподавателя заключается
в консультировании. Часто после
выполнения основного задания сту-
денты приходят к более общим вы-
водам. Вот пример развернувшей-
ся в аудитории дискуссии:

Женя Г.: Мы проанализирова-
ли большое количество журналов,

ориентированных на женскую ауди-
торию, и можно прийти к выводу, что
они имеют различную целевую
аудиторию, и поэтому реклама то-
варов тоже различна.

Сережа С.: Да, гламурные из-
дания такие как «Mini»,
«Сosmopolitan», «Elle» и др. содер-
жат рекламу более дорогих товаров
класса «люкс», много пробников,
каталогов и пр.

Женя С.: Здесь дело не столько
в более дорогом сегменте товаров,
но и в том, что виды рекламируе-
мой продукции другие: в «Лизе» и
т.д. наравне с рекламой кремов,
одежды много товаров для «дома»:
лекарства для всей семьи, Куриные
кубики, майонезы и др. продукция.
В гламурных изданиях этого не мо-
жет быть априори, потому что в тот
стереотип, который они формиру-
ют, такая продукция не «укладыва-
ется». А пробников в «Gloria» нет,
потому что цена на издание уве-
личится и отпугнет покупателя.

Приведенный фрагмент дис-
куссии помогает подойти студен-
ческой аудитории к более цельно-
му анализу гендерных изданий. В
то же время данное занятие спо-
собствует развитию самостоятель-
ного, критического мышления, кре-
ативных способностей.

Следующее медиаобразова-
тельное занятие со студентами от-
носилось к циклу театрализовано-
ролевых, творческих: преподавате-
лем предлагалось провести «ин-
тервью» с главными редакторами
газет и журналов, ориентированных
на женскую аудиторию. Из студен-
ческой аудитории выбирались «ре-
дакторы» журналов «Mini»,
«Cosmopolitan», «Elle», «Gloria»,
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«Лиза», «Ростовчанка», «Тагlife».
Остальные студенты в группах по 3-
4 человека готовили вопросы. Пос-
ле этого вопросы обсуждались с
целью выбрать самые интересные.
В это время «редакторский состав»
работал с изданием, которое он
должен представить. Далее студен-
ты готовили и осуществляли на
практике свой игровой проект ин-
тервью. Ответы «редакторов» об-
суждались и сравнивались. Для
этого аудитория опиралась на оп-
ределенные критерии: насколько
ответ редактора соответствует кон-
цепции, которой придерживается
издание, степень достоверности и
реальности ответа и т.д.

Вот, например, некоторые воп-
росы «журналистов» и ответы не-
которых «редакторов»:

- Каким образом вы стали ре-
дактором издания?

Ответы:
«Редактор» «Ростовчанки»: Мой

муж - обеспеченный человек, я за-
кончила журфак, сидеть дома не
хотелось, поэтому по моей просьбе
муж зарегистрировал этот журнал,
и теперь я в нем главный редактор.

«Редактор» «Cosmopolitan»: Я
закончила английскую спецшколу,
журфак с красным дипломом. На-
чинала работать простым журнали-
стам, но, преодолевая трудности,
шла к своей цели – сделать карье-
ру. Я делаю свою работу качествен-
но и грамотно, потому что профес-
сионал своего дела.

«Редактор» «Mini»: Мне помог-
ли определенные связи, знаком-
ства, мужчины, которые видели во
мне определенные организаторс-
кие способности, креативный под-
ход и пр.

- Изменился ли ваш стиль в
одежде, жизни после того, как вы
заняли этот пост?

Ответы:
«Редактор» «Ростовчанки»:

Стиль в одежде не изменился. Из-
менился темп жизни: мне надо ус-
петь побыть с детьми, а у меня их
двое, решать много разных дел, свя-
занных с изданием нового номера.
В том числе и финансовые вопро-
сы, так как часть тиража распрост-
раняется бесплатно.

«Редактор» «Cosmopolitan»:
Нет, я всегда много работала, а
стиль в одежде выбрала для себя
давно. Но к тем модным тенденци-
ям, которые описываются в нашем
журнале, я всегда прислушиваюсь.

«Редактор» «Mini»: Да, так как
я должна быть лицом издания.

- Разделяете ли вы мнение о
женщине, которое позиционирует-
ся в вашем издании?

Ответы:
«Редактор» «Ростовчанки»: Да.

Но у нас есть даже рубрика «Дон
многонациональный», где мы рас-
сказываем о современном образе
женщин других национальностей.
Поэтому я бы сказала не единый
образ, а определенная система
образов. А вот то, чем должна быть
«заполнена» женщина – у всех еди-
но: семья, дети, любовь, доброта,
работа и т.д.

«Редактор» «Cosmopolitan»:
Да, я полностью уверена в том, что
создаваемый образ имеет реаль-
ные основы. Для меня есть пример
(может это и не скромно) – я! Доби-
лась всего сама…

«Редактор» «Mini»: Да, это жен-
щина независимая, стремящаяся
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достигнуть вершин в работе, совер-
шенных отношений с мужчиной.
Она рационалистка, ее достоин-
ство в том, что она умеет просчиты-
вать ситуацию, анализировать и
вообще работать головой.

- Какую роль в вашей жизни иг-
рают мужчины?

- «Редактор» «Ростовчанки»: Я
окружена мужчинами: муж и два
сына, поэтому комментарии излиш-
ни…

«Редактор» «Cosmopolitan»:
Много друзей, но на брак я пока не
решаюсь. Семейные отношения свя-
заны с заботами, детьми и т.д., а я
пока не могу себе этого позволить…

«Редактор» «Mini»: Играют…
В ходе выполнения задания,

студенты сделали вывод, что есть
несколько типов женских журналов:

- одни ориентированы на «жен-
щину в семье», стереотип образа
хорошей хозяйки, матери и т.д. Ее
основное предназначение – семья
и все, что с этим связано. Скорее
всего, это издания для домохозя-
ек. Этот образ имеет один недоста-
ток, – это стереотип «недалекой»
женщины, не стремящейся к само-
развитию, самообразованию. К та-
ким журналам можно отнести
«Лизу», «Gloria» и пр. В доказатель-
ство приведем название медиатек-
стов, которые печатаются на стра-
ницах данных изданий: «Милый,
мне неловко», «Как рассказать ему
о ребенке, сексе, любви», «Сердце
не прикажешь» и пр.;

- другие имеют более фемини-
стическую направленность стерео-
типа, когда женщина стремится ра-
ботать, продвигаться по карьерной
лестнице. Место мужчине тут отве-
дено второстепенное – он исполь-

зуется для продвижения карьеры
или как «сексуальный объект».

Таким образом, существует раз-
ница между печатным и реальным
образом женщины, что позволяет
говорить о недостоверности такого
рода медиатекстов. Очень часто
здесь используется собиратель-
ный образ, а не конкретные люди.

Проведенное медиаобразова-
тельное занятие способствует раз-
витию автономного, критического
мышления, креативных способно-
стей, умений анализа медийных
стереотипов.

Безусловно, гендерные изда-
ния, столь популярные в юношес-
кой аудитории можно использо-
вать и для развития умений других
видов анализа, например, автоби-
ографического. Под автобиографи-
ческим (личностным) анализом
А.В.Федоров понимает  сопоставле-
ние своего жизненного опыта (со-
бытий личной жизни, проявлений
своего характера в различных ситу-
ациях) с жизненным опытом пер-
сонажей медиатекстов. По его мне-
нию, автобиографический анализ
на медиаобразовательных заняти-
ях связан терапевтическим эффек-
том и феноменом компенсации
[Федоров, 2007].

В своей медиаобразователь-
ной деятельности мы проведи не-
сколько таких занятий. В качестве
примера здесь можно описать за-
нятие со студентами, где они выпол-
няют следующее задание: предста-
вить себя в роли неодушевленного
предмета, фигурирующего в медиа-
тексте, написать воображаемый
«внутренний монолог» такого рода
персонажа. Форма выполнения та-
кого рода задания индивидуальная,
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так как автобиографический анализ
предполагает опору на собственный
жизненный опыт. Причем, юноши
«искали» персонаж для письмен-
ной работы в изданиях, ориентиро-
ванных на мужскую аудиторию, а
девушки, - в «женской прессе».

При работе с гендерными попу-
лярными изданиями мы учитывали
следующую особенность: иллюстра-
ции к медиатекстам тщательно вы-
веряются редакцией, в кадр попа-
дают только стилистически выверен-
ные вещи, предметы интерьера и
пр., во многих случаях в малой сте-
пени соотносящиеся с персонажем
медиатекста. Поэтому студентам
предлагается в самостоятельном
порядке выбрать медиатекст, про-
читать его, выявить какой-либо пред-
мет, качество характера, внешности
и т.д. и от его имени написать сочи-
нение. Приведем здесь некоторые
выдержки из работ студентов (сохра-
нена авторская стилистика):

Сергей К. выбрал интервью с
А.Макаревичем [журнал FHM. 2008.
N 2].

Сергей К.: «Здравствуйте, по-
звольте представиться, я – гитара.
Да-да, та самая гитара Андрея Ма-
каревича. Я не просто музыкаль-
ный инструмент, «деталь» для за-
рабатывания денег и популярнос-
ти. Я часть его жизни!!! Со мной свя-
зана целая эпоха. Если бы не я, мой
хозяин не получил бы такой извест-
ности. Хотя мне теперь и обидно,
потому что, когда журналист задал
ему вопрос: «Гитара или рояль?»,
я была уверена в ответе, а Андрей
практически меня предал, сказав:
«Еще и контрабас, и барабан»…

«А – я половник. Именно со
мной хозяин раскрылся не только

как талантливый музыкант. Грани
его дарования проявились и на кух-
не, куда он приглашал гостей, где
готовил с ними различные блюда,
вел беседы. Я горжусь тем, что не
дал Макаревичу «замкнуться» на
музыке (с его гитарой), а открыл
миру Андрея-повара, тонкого психо-
лога. Да и вообще мы с Макареви-
чем создали целую «отрасль» кули-
нарных программ на телевидении,
которое потом обрело аналоги в
печатных изданиях. Так что для меня
не вопрос, кто главнее гитара или я.
Ответ очевиден: с гитарой была «Ма-
шина времени», а со мной появи-
лась личность А.Макаревича»…

«В сторону, мелочь, дайте мес-
то последнему и главному увлече-
нию  хозяина. Я - породистый ,
стройный блондин – кий для игры в
боулинг. Сейчас я вышел на первый
план в жизни Макаревича. Я не про-
сто увлечение, а часть его жизни.
Со мной он почувствовал вкус жиз-
ни, свободу общения – не для пиа-
ра, а для себя любимого. Мы с ним
можем это позволить».

Анастасия М. написала сочине-
ния, выбрав в качестве неодушев-
ленного персонажа балетную пач-
ку балерины А. Горячевой [журнал
«Лиза», 2008. № 12].

«Ах, посмотрите как я порхаю,
я балетная пачка, да я такая… А
теперь, мои юные пачечки, начина-
ем урок. Его тема: «Как стать зна-
менитой». Все познается в сравне-
нии. Главное - выбрать себе пра-
вильную хозяйку. Вот, например,
моя хозяйка ведущая солистка
Большого театра Анастасия… Да
нет, нет, не Волочкова. Это не со-
всем удачный пример – у нее пачки
то воруют, то заливают краской. И
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вообще она уже и не работает у нас.
А вот Настя Горячева – это балери-
на. А вы думаете, как я начинала?
Была редисочкой в балете «Чипол-
лино». Вся в листочках, крутилась
себе в третьем ряду, то есть была
пачкой кордебалета... А теперь я на
первых ролях со своей хозяйкой,
разумеется. Меня узнают, мне ап-
лодируют. Только ведь жизнь наша
не так радостна, как кажется. Вот
если бы я была собачкой какой-
нибудь модной карманной породы,
тогда бы Настя со мной никогда не
разлучалась. Ведь я была бы не
только другом, но и модным аксес-
суаром гламурной жизни. В ночной
клуб – со мной, на вечеринку – со
мной, на модный показ, в кафе -
везде были бы рядом. А так я со-
здана только для работы, да еще
для съемок в журналах – вот как на
этой фотографии… Зато я много где
побывала, мне рукоплескали залы
в разных странах. Только грустно ви-
сеть в шифоньере одной после
спектакля…».

 Проведение такого рода заня-
тий способствует акцентуализации
студентов на таком ключевом поня-
тии как «язык» медиа. А если учи-
тывать обстоятельство, по которо-
му медиаагентства манипулируют
сознанием аудитории, то такое за-
дание способствует развитию кри-
тического мышления, поиску скры-
тых сообщений, дешифровки зна-
ков, символов, которые закодиро-
ваны в медиатексте.

В качестве примера другого за-
нятия, приведем театрализован-
ный этюд на тему диалога редакци-
онных изданий «мужского» и «жен-
ского» изданий. Для проведения
данного задания студенты делятся

на три команды: редакции «мужс-
кого» и «женского» журналов, и чи-
татели различного социального
статуса. Командам отводится вре-
мя на подготовку, в ходе которой
«редколлегии» разрабатывают
презентацию издания (из реально
существующих), а «читатели» гото-
вят вопросы к издательствам. Пос-
ле проведения подготовительного
этапа действие «приобретает» те-
атрализованный характер. Среди
характерных выделяется незамед-
лительная реакция, иронично-са-
тиричная форма вопросов и отве-
тов, мимическая «поддержка» слов
и т.д. Приведем некоторые вопро-
сы и ответы, которые были подго-
товлены (и проиграны) студенчес-
кой аудиторией:

Вопрос читательницы - студен-
тки педагогического института (спе-
циализация «Медиаобразование»):
«Скажите, сколько у вас в редакци-
ях мужчин и женщин? Соблюдает-
ся ли «выдержанность «в стиле
гендера»?

Ответ «редакции
«Cosmopolitan»: В нашей редактор-
ской команде работает 100 % жен-
щин, и мы этим гордимся. Да, мы
стараемся, чтобы женский журнал
«делали» женщины, так как они
правильнее видят и расставляют
акценты.

Ответ «редакции «FHM»: Как-то
так получилось, что наша редакция
представлена 10 мужчинами и 9
женщинами. Феминистки должны
торжествовать, что мужской журнал
«создается женскими руками». Я
бы провел чистку…

Вопрос читателя – молодого биз-
несмена: «Какова концепция и це-
левая аудитория ваших изданий»?
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Ответ «редакции «FHM»: Мы
работаем для вас. Наша целевая
читательская аудитория – мужчины
от 23 до примерно 45 лет. Это муж-
чины - успешные в жизни, имеющие
достаточный доход, интересующие-
ся женщинами, не утружденные тя-
готами и заботами семейной жиз-
ни. Они свободны в личной жизни,
независимы в материальном пла-
не, склонные к экспериментам…

Ответ «редакции
«Cosmopolitan»: Мы гламурный
журнал. Наша читательница от 16-
18 до 40 лет. Она эмансипирована,
берет от жизни только то, что сама
хочет, зациклена на брендовой
одежде, карьере. Мужчины интере-
суют ее, но необходимо уметь ими
и собой управлять, поэтому мы
даем подробные инструкции как
необходимо поступать.

- Эй, читатель, куда же вы ухо-
дите?

Вопрос читателей в образе суп-
ружеской пары пенсионного возра-
ста: «В чем заключается счастье в
жизни?»

Этот вопрос поставил «редак-
ции» в затруднительное положение.

«Супружеская чета» продол-
жила:

- Вам не кажется, что вы не да-
ете никаких ценностных установок,
которые реально могут пригодить-
ся вашим читателям в их жизни?
Ваша основная идея заключается
в карьерном росте, периодических
«взаимовыгодных» отношений с
представителями противополож-
ного пола, позиционировании мод-
ных брендов. Вот ваша основная
идея. А теперь у нас вопрос ко всей
аудитории: кто хотел бы жить так,
как предлагают гендерные журна-

лы, поднимите руки?
Необходимо отметить , что

здесь из всех студентов никто не
поднял руки.

Реплики студентов: Наш эмпи-
рический опыт подсказывает
нам, что тот образ жизни, кото-
рый излагается в гендерных по-
пулярных изданиях, «неживуч». Он
искусственен и в принципе, до-
вольно далек от реальной жизни…

Итак, проведение такого теат-
рализованного этюда помогает сту-
дентам развить не только умения
автобиографического анализа, но и
воспользоваться уже имеющимися
знаниями – привлечение элемен-
тов структурного анализа, анализа
медийных стереотипов. Использо-
вание автобиографического вида
анализа на занятиях способствует
снижению манипулятивного воз-
действия медиа агентств на ауди-
торию, развивает критическое, са-
мостоятельное мышление, твор-
ческие способности студентов. Про-
ведение данного занятия направ-
лено на изучение таких ключевых
понятий  медиаобразования как
«агентства», «аудитория», «языки»,
«репрезентация», «категории»,
«технологии».

Необходимо отметить, что те-
атрализовано-ролевые творческие
занятия дополняют и обогащают
умения, приобретенные студенчес-
кой аудиторией во время литера-
турно-аналитических и литератур-
но-имитационных игровых практи-
ческих занятий.

Нами было также проведено
занятие, относящееся к циклу ли-
тературно-аналитических творчес-
ких заданий, в котором студенты
должны заполнить приведенные
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Таблица 2. Анализ женского и мужского персонажей в «мужском»
издании

(таблица заполнена студентом Евгением С.)
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Таблица 3. Анализ женского и мужского персонажей в «женском»
издании

(таблица заполнена студенткой Анастасией М.)
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таблицы 1 и 2. При этом студенты
должны проанализировать женс-
кий и мужской образы в женском и
мужском изданиях. Это задание
предполагает  индивидуальную
форму работы. Для выполнения
задания мы предложили студентам
использовать следующие медиа-
тексты:

- мужское издание: интервью с
Пашей Фейсконтрольщиком [FHM,
2008, февраль]; «Маменькина доч-
ка» (статья о тайской актрисе, те-
леведущей, [FHM, 2008, февраль].

- женское издание: портрет
«Стас Бондаренко: баловень судь-
бы» [Mini, 2008, апрель]; «Ирония
звезды» (о Е.Боярской) [Mini, 2008,
апрель].

Заполнение таблиц 2 и 3 студен-
тами в процессе проведения меди-
аобразовательного занятия спо-
собствует развитию умений автоби-
ографического анализа. Заполняя
в таблицах совпадения/несовпаде-
ния мужского и женского персона-
жей, аудитория учится не только
проводить компаративный анализ
себя с героем медиатекста, но и
проецировать качества своего дру-
га/подруги на образ героя противо-
положного пола.

Выводы. Итак, мы рассмотре-
ли возможности использования
гендерной прессы в медиаобразо-
вательной деятельности со студен-
тами. Работа с этим видом печат-
ных изданий обуславливается не-
сколькими факторами:

- прессу легко приобрести, в
отличие от подписных изданий;

- студенты знакомы с содержа-
нием журналов и газет, так как они
популярны в студенческой среде;

- в своей медиаобразователь-
ной деятельности мы опираемся

на теорию критического мышле-
ния, согласно которой анализиро-
ваться должны не только высоко-
художественные и высококаче-
ственные медиатексты, но и мас-
совые издания [Федоров, 2004,
с.43-50; Федоров, 2006, с.175-228;
Федоров, 2007];

- использование гендерной прес-
сы может способствовать развитию
умений анализа медиатекстов.
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Аннотация: В статье на примерах конкретных советских игровых филь-
мов о жизни известного публициста Ярослава Галана (1902-1949) сделан гер-
меневтический анализ культурного контекста (Hermeneutic Analysis of Cultural
Context) – исследование процесса интерпретации медиатекста, культурных,
исторических факторов, влияющих на точку зрения агентства/автора медиа-
текста и на точку зрения аудитории. При этом автор имеет в виду, что герме-
невтический анализ предполагает постижение медиатекста через сопоставле-
ние с исторической, культурной традицией и действительностью; проникнове-
ние в его логику; через сопоставление медийных образов в историко-культур-
ном контексте при сочетании исторического, герменевтического анализа со
структурным, сюжетным, этическим, идеологическим, иконографическим/ви-
зуальным, анализом медийных стереотипов и персонажей медиатекста.

Ключевые слова: медиатекст, герменевтический анализ, медиакультура,
медиаобразование, медиакомпетентность, советские фильмы, Ярослав Галан.
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Abstract. The author made the hermeneutic analysis of the cultural context on
specific examples of Soviet feature films about the life of famous writer Yaroslav
Galan (1902-1949) - investigation of the interpretation of media texts, cultural and
historical factors influencing the views of the agency / author by the media and to the
point of view audience. The author has in mind that the hermeneutic analysis of media
text comprehension involves a comparison with historical, cultural tradition and reality,
insight into its logic, a comparison of media images in historical and cultural context with
a combination of historical, hermeneutical analysis of the structural, plot, ethical,
ideological and iconographic / visual, analysis of media stereotypes and media text
characters.
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c) как тогдашние события влия-
ли на медиатексты?

В основе фильмов Л.Лукова и
В.Исакова была положена история
последнего периода жизни извест-
ного украинского политического
публициста коммунистической ори-
ентации Ярослава Галана (1902-
1949), убитого 24 октября 1949 года
во Львове. Естественно, снятая «по
горячим следам» лента Л.Лукова
была для тогдашних властей весь-
ма актуальной, поэтому пропаган-
дистский посыл, направленный
против украинского национализма
и западного влияния был отчетли-
во педалирован. В поставленном
спустя двадцать лет фильме В.Иса-
кова разоблачительный акцент был
в значительной мере смещен в сто-
рону осуждения униатской церкви,
разумеется, при сохранении анти-
националистической и антизапад-
ной направленности.

d) какие события происходили
во время создания медиатекстов?
Как медиатексты комментирует со-
бытия? Как знание исторических
событий помогает пониманию ме-
диатекстов?

Политическая обстановка на
Западной Украине в первой поло-
вине 1950-х годов была уже не столь
остро конфронтационной, как в
1940-е, но еще достаточно напря-
женной. Так что фильм Л.Лукова «Об
этом забывать нельзя», можно ска-
зать, пытался дать трактовку почти
современным событиям. При этом
сценарий фильма был построен
весьма вольно по отношению к ре-
альной судьбе Ярослава Галана
(достаточно сказать, что в трактов-
ке Л.Лукова писатель успешно избе-
жал смерти в финале), поэтому глав-

В наших предыдущих работах
[Федоров, 2008; 2011; 2012 и др.] мы
не раз обращались к технологии
герменевтического анализа ме-
диатекстов [Эко, 1998; 2005; Eco,
1976; Silverblatt, 2001, p.80-81]. На
сей раз в качестве примера будут
использоваться медиатексты со-
ветских игровых фильмов о жизни
известного публициста Ярослава
Галана (1902-1949) . Анализ такого
рода медиатекстов, на наш взгляд,
особенно важен для медиаобразо-
вательных задач при обучении бу-
дущих историков, культурологов, ис-
кусствоведов, социологов, филоло-
гов, психологов, педагогов.

Технология герменевтического
анализа медиатекстов советских
игровых фильмов о жизни извест-
ного  политического  публициста
Ярослава Галана (1902-1949)

Место действия, исторический,
культурный, политический, идеоло-
гический контекст

A. Исторический контекст
Что медиатексты сообщает нам

о периоде своего создания?
а) место действия медиатек-

стов: 1946 – 1949, СССР (Запад-
ная Украина), Германия;

b) когда состоялась премьера
этого медиатекста?

Анализируемые нами фильмы
создавались и демонстрировались
в разные периоды советской эпохи.
Фильм Л.Лукова «Об этом забывать
нельзя» был поставлен и вышел на
экраны в короткий период постста-
линского «двоевластия»  Г.М.Мален-
кова и Н.С.Хрущева (1954), а фильм
В.Исакова «До последней минуты»
был снят уже на пике периода прав-
ления Л.И.Брежнева – в 1973 году
(выход на экран – 1974).
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ный герой назван вымышленным
именем – Александр Гармаш. В
фильме В.Исакова «До последней
минуты» тот же персонаж (выведен-
ный под другим именем – Ярослав
Гайдай) уже погибает от рук украин-
ских националистов, однако и здесь
авторы фильма не берутся утверж-
дать, что их медиатекст в точности
отражает реальные события 1946-
1949 годов. Отметим, что на сегод-
няшний день существует две основ-
ные версии убийства Я.Галана –
официально-советская, то есть та,
что отражена в книге «Ярослав Га-
лан» [Беляев, Ёлкин, 1971] и в филь-
ме В.Исакова «До последней мину-
ты» (1973), и постсоветская, утвер-
ждающая, что строптивый публицист,
выступавший не только против укра-
инских националистов, нацистов,
униатской и католической церквей,
но и многих отрицательных, с его
точки зрения, явлений советского
правления, пал от руки агентов МГБ
[Бантишев, 2009].

   Быть может, серьезные исто-
рические исследования, опираю-
щиеся на рассекреченные архивы,
когда-нибудь внесут ясность в под-
линную историю жизни Я.Галана.
Для нас важно иное – как полити-
чески ангажированный советский
кинематограф использовал судьбу
известного публициста в пропаган-
дистских целях.

В. Идеологический, политичес-
кий контекст

Каким образом медиатексты
отражает, укрепляет, внушает или
формирует ту или иную идеологию?

В «дилогии» о Ярославе Гала-
не четко прослеживается идеоло-
гический посыл, направленный на
то, чтобы убедить аудиторию в том,

что:
- счастливой жизнь украинско-

го народа может быть только в со-
ставе СССР и только в контексте
коммунистической доктрины;

- борьба с украинским нацио-
нализмом во всех его разновидно-
стях оправдана и необходима;

- украинские националисты
1940-х годов, тесно связанные с
униатской церковью, сначала вме-
сте с немцами, а потом при поддер-
жке западных стран осуществляли
массовый террор по отношению к
своим противниками и мирному
населению в целом (правда, анти-
униатская линия отчетливо прояв-
лена только в фильме В.Исакова);

- нужно проявлять бдительность,
так как вместе с украинскими нацио-
налистами могут действовать хоро-
шо замаскировавшиеся агенты за-
падных разведок, которых необходи-
мо изобличить и/или уничтожить.

В целом идеологический и по-
литический контекст мировоззре-
ния, изображенного в медиатекстах
советских игровых фильмов о жиз-
ни Я.Галана, можно представить
следующим образом (таблица 1).

С. Культурный контекст
Каким образом медиатексты

отражают, укрепляют, внушают, или
формируют культурные: отношения,
ценности, мифы.

   Очевидно, что медиатексты о
жизни Я.Галана усиленно поддер-
живали популярный советский миф
о том, что Украина может «правиль-
но» существовать только в составе
коммунистического режима СССР,
а «Любить Москву – значит любить
человечество» (характерная фраза
главного героя фильма).
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Таблица 1. Идеология и политический контекст мировоззрения,
изображенного в медиатекстах советских игровых фильмов о жизни

Я.Галана
Ключевые вопросы 
к медиатекстам 
советских игровых 
фильмов о жизни 
Я.Галана 

Изображение мира 
СССР 

Изображение 
вражеского мира 

Какова идеология 
этого мира? 

Коммунистическая 
идеология в ее 
сталинской/ленинской 
трактовке. 

Националистская, 
буржуазная 
идеология 

Какое мировоззре-
ние представляет 
этот мир – опти-
мистическое или 
пессимистическое? 

Оптимистическое на 
протяжении всего 
действия (несмотря 
на то, что в фильме 
В.Исакова главного 
героя убивают)  

Оптимистическое в 
начале действия, пес-
симистическое – бли-
же к финалу, когда 
отрицательные 
персонажи понимают, 
что проиграли борьбу. 

Какова иерархия 
ценностей 
согласно данному 
мировоззрению? 

Борьба с национализ-
мом – коммунистичес-
кая партия – народ – 
ненависть к врагам – 
семья. 

Национализм – 
террор - жестокое 
отношение к врагам, 
пренебрежительное - 
к подчиненным 

Какие ценности 
могут быть 
найдены в данном 
медиатексте? 
Какие ценности 
преобладают в 
финале? 

Коммунистические 
ценности (на 
протяжении всего 
действия 
медиатекста). 

Националистические, 
буржуазные, 
религиозные 
ценности. 

Что означает иметь 
успех в этом мире? 
Как человек преуспе-
вает в этом мире? 
Какое поведение 
вознаграждается в 
этом в мире? 
Насколько оно 
стереотипно? 

Это значит быть (сте-
реотип): коммунистом, 
атеистом, ярым бор-
цом с национализмом, 
безжалостным к 
врагам, хорошим 
семьянином. 

Это значит быть (сте-
реотип): националис-
том, верующим, без-
жалостным к врагам. 

 D. Жанровые модификации:
драма (правда, в фильмы Л.Лукова
и В.Исакова вкраплены еще и эле-
менты детектива – разоблачение
агентов западных спецслужб). Дра-

матургический стереотип: национа-
листы пытаются разрушить мирную
и счастливую жизнь людей Запад-
ной Украины (фильм Л.Лукова и на-
чинается с такого рода праздничной
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картинки – сцены жизнерадостного
народного гуляния по улицам Льво-
ва), националисты терроризируют,
запугивают мирное население. С на-
ционалистами – пером как шпагой
– борется писатель-памфлетист. В
первом фильме он остается в жи-
вых, во втором – гибнет. Но главное,
по мнению авторов медиатекстов не
это, а то, что в целом победа над на-
ционализмом, буржуазными и рели-
гиозными ценностями неизбежна:
«оборвалась жизнь Галана, но жи-
вут и борются за правду, за мир и
братство народов его страстные
памфлеты, его пьесы, его идеи»
[Маркова, 1974].

Таблица 2. Типичные иконографические коды места действия в
советских игровых фильмов о жизни Я.Галана

Условные коды 
типичного места 
действия в 
медиатекстах 

Визуальная характеристика проявления 
данных кодов в медиатекстах 

Жилище 
персонажа-врага 

Показано в двух вариантах: роскошь обстанов-
ки быта представителей униатской церкви и 
относительно скромные бытовые условия «лес-
ных братьев» и их пособников. Что касается 
главных врагов в фильме «Об этом забывать 
нельзя», то один из них практически все время 
проводит в своем букинистическом магазине, а 
другая (в колоритом исполнении Е.Гоголевой) 
долгие годы большую часть своего времени 
под видом друга семьи проводит в квартире … 
главного положительного персонажа. 

Жилище 
советского 
персонажа 

Скромное, но добротное. Главный герой не жи-
вет в коммуналке, в его квартире есть рабочий 
кабинет. 

Служебные 
помещения 

Обстановка функциональная – стол, стулья/ 
кресла и т.д.  В советском  варианте все 
добротно, но просто, без излишеств (в фильме 
Л.Лукова на стенах служебных кабинетов висят 
портреты Г.М.Маленкова и Н.С.Хрущева). Во 
вражеском стане обстановка аналогичная, 
только без портретов Вождей (конспирация).  

 

Приемы изображения действи-
тельности (иконография)- обста-
новка, предметы быта и т.д.

В обобщенном виде приемы
изображения действительности в
советских игровых фильмов о жиз-
ни Я.Галана можно представить в
виде таблицы 2.

Типология персонажей (их цен-
ности, идеи, этика, одежда, телос-
ложение, лексика, мимика, жесты)

Мужские персонажи
Возраст персонажа: 20-70 лет.
Раса персонажа: белая.Внеш-

ний вид, одежда, телосложение
персонажа: положительные персо-
нажи одеты скромно (особенно –
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сельские жители), отрицательные
– явно богаче; телосложение пер-
сонажей – как положительных, так
и отрицательных - варьируется в
широком диапазоне и зависит от
контекста конкретного  фильма;
при этом физиономически отрица-
тельные персонажи поначалу (осо-
бенно, если они маскируются) мо-
гут выглядеть вполне интеллигент-
но, но в итоге – искаженной грима-
сой лица – обнажают свою негатив-
ную сущность.

Уровень образования: высшее
(главный герой, его жена, коллеги,
многие представители враждебно-
го герою стана), высшее незакон-
ченное (студенты), среднее и на-
чальное.Социальное положение,
профессия: социальное положе-
ние положительных и отрицатель-
ных персонажей зависит от их про-
фессионального статуса.

Семейное положение персо-
нажа: главный персонаж счастли-
во женат, остальные положитель-
ные и отрицательные персонажи в
большей степени холосты, либо
этот статус не акцентирован.Черты
характера, ценностные ориента-
ции, поступки, способы разреше-
ния конфликтов. Целеустремлен-
ность, эмоциональность , актив-
ность, верность, оптимизм, сме-
лость (главный персонаж), враж-
дебность, хитрость, жестокость,
целеустремленность (отрицатель-
ные персонажи). Главный персона-
жа обладает пафосной лексикой
(особенно ярко выраженной у пер-
сонажа С.Бондарчука в фильме
Л.Лукова). Отрицательные персона-
жи (националисты, вражеские аген-
ты) показаны злыми и жестокими
фанатиками, впрочем, до поры до

времени скрывающими свою суть
под положительной маской. Поло-
жительным персонажам свой-
ственны коммунистические ценно-
сти, отрицательным – националис-
тические, буржуазные, религиоз-
ные ценности. Поступки персона-
жей продиктованы развитием фа-
булы медиатекста. Положительные
персонажи демонстрируют свои
лучшие  качества в борьбе с нацио-
нализмом. Отрицательные персо-
нажи либо обороняются, либо ата-
куют, но все равно терпят пораже-
ние. В поступках отрицательных
персонажей  доминирует жесто-
кость и беспощадность.

    При этом отмечу, что в трак-
товке С.Бондарчука «Галан» выгля-
дит весьма эмоциональным и им-
пульсивным персонажем, нетерпи-
мым к чужому мнению, в то время,
как в исполнении В.Дворжецкого
герой более интеллектуален, сдер-
жан, менее пафосен.

    В фильме Л.Лукова есть еще
и сомневающийся персонаж - сту-
дент (в исполнении В.Тихонова).
Вначале он (под влиянием ковар-
ного букиниста, снабжающего его
запрещенной исторической литера-
турой) увлечен националистически-
ми идеями и сочиняет гимны сво-
бодной Украине, а в конце, став ак-
тивным сторонником главного ге-
роя, читает своей возлюбленной
новые вирши, прославляющие не-
рушимый союз украинского и рус-
ского народов.

Ценностные  ориентации
(идейные, религиозные и др.) пер-
сонажа: патриотические, коммуни-
стические ценности (главный пер-
сонаж и его единомышленники),
националистические, религиозные,
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буржуазные ценности (отрицатель-
ные персонажи).

Женские персонажиВозраст
персонажа: 20-70 лет.

Раса персонажа: белая.Внеш-
ний вид, одежда, телосложение
персонажа: положительные персо-
нажи, как правило, обладают сред-
нестатистическим телосложением,
одеты в обычную одежду. Отрица-
тельные персонажи одеты побога-
че, однако физиономически пода-
ны отталкивающе.

Уровень образования: высшее,
среднее и начальное.Социальное
положение, профессия: социаль-
ное положение положительных
женских персонажей  примерно
одинаково; социальное положение
отрицательных персонажей диф-
ференцировано; показаны работ-
ницы различных профессий – пи-
сательницы , журналистки, учи-
тельницы.Семейное положение
персонажа: преобладают замуж-
ние женщины. Черты характера,
поступки, способы разрешения
конфликтов.  Активность, верность,
оптимизм, смелость, целеустрем-
ленность (положительные персо-
нажи), враждебность, хитрость,
жестокость, подлость (отрицатель-
ные персонажи). Положительным
персонажам свойственны комму-
нистические ценности, отрицатель-
ным – националистические, буржу-
азные, религиозные ценности. По-
ступки персонажей продиктованы
развитием фабулы медиатекста. В
фильме «До последней минуты»
показан неоднозначный персонаж
сельской учительницы (В.Заклун-
ная), которая поначалу сочувствует
националистическим идеям, но за-
тем разочаровывается в них.

Существенное изменение в
фабуле медиатекста и жизни пер-
сонажей, возникшая проблема

Разоблачающий националис-
тов положительный персонаж стал-
кивается с кознями врагов, не же-
лающих публикации его разоблачи-
тельных памфлетов.

Возникшая проблема, поиски
решения проблемы

Возникшая проблема: наруше-
ние привычной жизни персонажа.
Единственный способ ее решения
– усиление бескомпромиссной
борьбы с врагами советской влас-
ти – националистами. Решение про-
блемы: разоблачение, арест, унич-
тожение врагов.

Выводы. В итоге на примерах
конкретных политически ангажиро-
ванных советских игровых фильмов
о жизни украинского публициста
Ярослава Галана мы осуществили
герменевтический анализ куль-
турного контекста (Hermeneutic
Analysis of Cultural Context) – иссле-
дование процесса интерпретации
медиатекста, культурных, историчес-
ких факторов, влияющих на точку зре-
ния агентства/автора медиатекста и
на точку зрения аудитории. При этом
мы имели в виду, что герменевтичес-
кий анализ предполагает постиже-
ние медиатекста через сопоставле-
ние с исторической, культурной тра-
дицией и действительностью; про-
никновение в его логику; через сопо-
ставление медийных образов в ис-
торико-культурном контексте при со-
четании исторического, герменевти-
ческого анализа со структурным, сю-
жетным, этическим, идеологичес-
ким, иконографическим/визуаль-
ным, анализом медийных стереоти-
пов и персонажей медиатекста.
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Столетний юбилей патриарха отечественного киноведения
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заслуженный учитель России

Аннотация. В статье анализируется творчество известного российского
киноведа и медиапедагога Р.Н.Юренева (1912-2002) в связи с его столетним
юбилеем.

Ключевые слова: Юренев, киноведение, кинообразование.

The centenary of the patriarch of national film studies

Prof. Dr. Oleg Baranov,
  honored teacher of Russia

Abstract. This article about famous Russian film critic and media educator – Prof.
Dr. Rostislav Yurenev (1912-2002).

Keywords: Yurenev, film education, film critic.

«Он нужен нам, он будет
нужен нам долго и долго»

(Армен Медведев)

Недавно, совсем случайно (а
может быть, и нет!) раздался теле-
фонный звонок из Союза кинема-
тографистов РФ и милый женский
голос уведомил, что я теперь явля-
юсь членом гильдии организаторов
производства, куда отнесены все
педагоги и ей, как референту, хоте-

лось бы более подробно узнать о
том педагоге, который был принят
в Союз самым первым еще в
1976 году. В ходе разговора выяс-
няется, что оба телефонных собе-
седника - ученики Р.Н. Юренева.
Совершенно неожиданно задается
вопрос: «Вы видели уникальную
книгу воспоминаний Ростислава
Николаевича, которую подготовила
к печати Л.Н.Джулай?» К сожале-
нию, не видел, т.к. ни в продаже в
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магазинах, ни в библиотеках моего
города Твери она не появлялась…

В опубликованных мною мини-
портретах выдающихся деятелей ки-
ноискусства, сыгравших большую
роль в определении тверской моде-
ли кинообразования, в материале,
посвященном Р.Н. Юреневу была
фраза «… Уже в преклонном возра-
сте, продолжая работать со студен-
тами во ВГИКе Ростислав Николае-
вич прислал письмо, где объяснил
мне, почему он решился жениться
на своей аспирантке, и просил по-
нять и принять его решение: смерть
любимой жены, потеря сына, траги-
ческие обстоятельства с внуком, при-
вели к страшному одиночеству. Ему
был нужен человек, который мог бы
поддержать его в трудный период
…») [Баранов, 2010].

Этим человеком была Л.Н. Джу-
лай, которая совместно с З.В. Но-
вик подготовили к печати прекрас-
ную книгу [Юренев, 2007].

Я разыскал адрес Л.Н. Джулай,
послал письмо с просьбой помочь
в приобретении книги, и буквально
через неделю книга почтовой бан-
деролью была у меня в руках. Тут
же на почте начал знакомиться с
книгой и был поражен, прежде все-
го, прекрасным полиграфическим
оформлением. Книга уникальна! С
огромной любовью, вкусом подо-
браны фотографии из архива Р.Н.
Юренева и Л.Н.Джулай. Книге пред-
послана интереснейшая статья Ар-
мена Медведева «Параллели схо-
дятся за горизонтом» (кстати, А.
Медведев неоднократно встречал-
ся с моими ребятами-киноклубни-
ками, его книги с дарственными
надписями теперь хранятся в отде-
ле редких книг научной библиотеки
Тверского Государственного уни-

верситета), в которой автор подчер-
кивает, что Р.Н. Юренев никогда не
терялся на фоне окружающей его
жизни, какой бы она не была. Яс-
ность, определенность, иногда
даже жесткость позиции отличают
любую из его заметных статей и
рецензий. А таких у него множество.
Свой кинематограф Ростислав Ни-
колаевич обустраивал и защищал,
подчас конфликтуя с окружающими,
часто людьми ему близкими, без-
мерно его уважающими.

Определяя сверхзадачу свой
работы, Ростислав Николаевич за-
мечает: «Ценность мемуаров зави-
сит обычно от значимости описы-
ваемых лиц. Я знавал очень мно-
гих. Весь мир советского кино с
тридцатых по восьмидесятые годы.
Поэтов, музыкантов, историков. Но
не о них хочется писать, а о себе. О
незначительном. Об иронически и
покорно признавшем себя неудач-
ником – русском интеллигенте.
Эпохи жестокой, тревожной и не-
повторимой» [Юренев, 2007, с.15].

Под впечатлением последней
фразы за очень короткое время про-
чел книгу. Многое из прочитанного
было известно мне и ранее, но жес-
токая, тревожная и неповторимая
эпоха открылась передо мною со-
вершенно в ином ракурсе: она стала
моей, хотя в определенные перио-
ды я не был ее участником, и многое
проходило вне поля моего зрения.
Эпоха отражалась через анализ
творчества крупнейших мастеров оте-
чественного кинематографа, атмос-
феру личностных контактов.

На каждой странице книги пе-
ред читателями предстают уни-
кальные личности: писатели, поэты,
актеры, режиссеры, композиторы.
Кажется, что эти деятели искусства
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известны тебе, но одна–две особые
юреневские фразы в характеристи-
ке их творчества, взаимоотношений
с окружающими людьми, особенно-
стей политической ситуации в стра-
не и перед тобой совершенно иной,
скажем, А.П. Довженко, творчество
которого было досконально изуче-
но моими учениками и мною в ки-
ноклубе, носящем его имя:

«Я  бывал  на съемках и у
вспыльчивого, шумного Пырьева, и
у леденяще вежливого и спокойно-
го Юткевича, и у еще более спокой-
ного, но приветливого Райзмана, и
у некоторых других. Работа Довжен-
ко и удивляла, и огорчала меня:
смертельно усталый, угнетенный,
он словно чувствовал себя в пави-
льоне чужим и непонятым. Все его
раздражало – и возня осветителей
с мигающими «зигами» и хлопоты
гримеров с размягчающимся гума-
зом и текущими ресницами на ли-
цах актеров, и сами актеры, уныло
проговаривающие казенный анти-
морганистский текст (имеется вви-
ду пересъемки фильма «Мичу-
рин»), и более всего этот текст, ко-
торый надо было как-то опоэтизи-
ровать, украсить, но под светом,
перед объективом, да и дома, за
письменным столом, это сделать он
не мог. Операторы работали друж-
но, умело. Косматов приникал к
глазку аппарата, Кун тихо командо-
вал осветителями. Довженко, по-
моему, и эта слаженная работа раз-
дражала. Он дергался, глубоко, бо-
лезненно вздыхал , неожиданно
вскрикивал: «Стоп!» – и, остановив
съемку, не сразу находил к чему бы
придраться. Он показался мне не
профессиональным кинорежессе-
ром, а поэтом, мечтателем, подне-
вольно попавшим в киношную суе-

ту и глубоко уязвленного всем про-
исходящим! [Юренев, 2007, с.545].

Да, трагична судьба этого ху-
дожника, его фильмы сложны для
восприятия, особенно для молодо-
го зрителя, но именно его жизнь и
наследие стало  для тверских
школьников из руководимого мною
киноклуба своеобразной путевкой
во взрослую жизнь. И толчком к
поиску системы работы по овладе-
нию учащимися сложного мира ки-
нематографии стали встречи и
письма Р.Н. Юренева.

Первая такая встреча была на
его старой коммунальной квартире
в Брюсовском переулке, о которой
он вспоминает: «Осенью 1922 года
мы получили две светлые комнаты
на седьмом этаже унылого кирпич-
ного дома в Брюсовском переулке.
Но в окно, слева от восьмиэтажной
соседней коробки, сиял, как солнце,
слепил, покорял, возносил Золотой
шлем храма Христа Спасителя. Надо
было слегка подвинутся, чтобы уви-
деть, но все равно – он входил в наш
новый дом, он воссиял в нем, он внес
величие и красоту. …В домах «Прав-
ды» я прожил сорок лет, до 1962
года» [Юренев, 2007, с.36].

«Унылый кирпичный дом… Но
в окно слева, как солнце слепил,
покорял, возносил…» Поражает
вот это удивительное сочетание
темного и светлого, которое крас-
ной нитью проходит в описании
всех событий, участником которых
был Ростислав Николаевич.

Первые части книги – это рас-
сказ автора о поиске своего места в
жизни, поиске жизненных ориенти-
ров юности, имеющих дворянское
происхождение (родословная Юре-
невых ведется с 1355 года), родите-
ли которого остались в России, но
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не смогли принять то, что происхо-
дило вокруг них. Некоторые род-
ственники были репрессированы…

Мемуары Р.Н. Юренева – исто-
вое, всепоглощающее желание ра-
зобраться в собственной судьбе, в
обстоятельствах, которые ее фор-
мировали, причем формировали
очень жестко. Читатель непроиз-
вольно становится участником уди-
вительно сложно, нередко неожи-
данной картины жизни Страны Со-
ветов в довоенную и послевоенную
пору, что очень важно сегодня, ког-
да постоянно меняется содержа-
ние школьных учебников истории.

Представляют огромный инте-
рес творческие портреты корифе-
ев отечественного кинематографа
- С. Эйзенштейна, В. Пудовкина, А.
Довженко, М. Ромма, С. Юткевича,
Г. Александрова и Л. Орловой, И.
Пырьева и др. Они уникальны по
своей сути, по манере подачи ма-
териала, авторской позиции. Уди-
вительно тонко, я бы сказал изящ-
но, описывает Р.Н. Юренев свои
встречи с патриархом Алексием: «В
далекие шестнадцатый-восемнад-
цатый годы в Великом Новгороде
епископ Алексий был другом моего
отца, бывал у нас в доме, шутливо
ухаживал за мамой, разговаривал
с ней по-французски, и, благослов-
ляя, никогда не давал поцеловать
руки …» [Юренев, 2007, с.460].

Понимаешь после прочитанно-
го материала многие тонкие детали
в характеристике сущности не толь-
ко классических кинопроизведений,
но и ту атмосферу домашнего быта,
близких и дорогих художникам лю-
дей, их высочайшую интеллигент-
ность. Вспоминаю, как А.А. Пудовки-
на в достаточно преклонном возра-

сте, выступая на школьной конфе-
ренции, посвященной анализу твор-
чества ее мужа, одним удивительно
тонким движением руки поправила
на своих плечах норковое манто и
мгновенно завладела вниманием
мальчишек и девчонок, убрав вре-
менную дистанцию. Понимаешь,
почему столь резка в своих сужде-
ниях была Ю.И. Солнцева; почему
знаменитый И.А. Пырьев, несмотря
на свою огромную занятость, отве-
чал на письма тверских школьников,
организовывал удивительно инте-
ресные творческие встречи кино-
клубников с выдающимися мастера-
ми отечественного кино. Эти и мно-
гие другие вопросы я ставил перед
собой, когда писал минипортреты
кинематографистов для журнала
«Медиаобразование».

Конечно, все, кого вспоминает
Р.Н. Юренев, словно бы возвраща-
ются к нам из-за пелены времени.
Безусловно, молодым читателям
события и судьбы, воссозданные в
книге, могут показаться занима-
тельным архивом. Но для нынеш-
них неравнодушных людей к веч-
ным проблемам мира кино, к тай-
нам его движения и развития вос-
поминания Ростислава Николаеви-
ча окажутся материалом благодат-
ным. В своих книгах, статьях, в об-
щении с учениками он блистал.

Только один пример. 1962 год.
Я аспирант НИИ художественного
воспитания Академии педагогичес-
ких наук. А научного руководителя
нет, так как нет специалистов по
проблеме киновоспитания юного
зрителя. Мне было предложено
искать научного руководителя са-
мостоятельно. Предстояла твор-
ческая встреча киноклубников с
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киноведом Р.Н. Юреневым на его
старой квартире в центре Москвы.

Хозяин квартиры был болен, но
встреча не была отменена. Ребята
знали, что мне нужен научный ру-
ководитель и по окончании встре-
чи попросили Ростислава Никола-
евич взять под свою опеку молодо-
го, мало что понимающего в науке
аспиранта, на что неожиданно был
получен положительный  ответ.
Школьники радостно закричали. В
этот момент я приобрел на долгие
годы прекрасного друга.

В начале нашей совместной
работы не всё складывалось иде-
ально: я просто боялся своего на-
учного руководителя: он – аристок-
рат, яркая звезда на кинематогра-
фическом небосклоне. А я? Про-
винциальный молодой учитель, ко-
торый что-то сумел сделать не так,
как все остальные учителя.

Вот это что-то Ростислав Нико-
лаевич пытался умело раскрутить, а
я не всегда правильно его понимал.
Диссертация делалась на стыке пе-
дагогики и искусствоведения, но дол-
жна быть педагогической. Мы шли
непроторенными путями, что было
достаточно трудно: отсутствовала
литература по проблеме, не было в
стране многообразного опыта, прак-
тически всё выстраивалось на лич-
ном эксперименте. Теоретическая
часть шла с огромным трудом. Я ре-
шил прекратить работу над диссер-
тацией. Зачем она мне? Я успешный
учитель и мне этого достаточно.

Ростислав Николаевич дал мне
возможность понять, что работа над
диссертацией требует определенной
самоотдачи. Увидев, что этой само-
отдачи нет, он жестко взял меня в
«свои объятия». Каждый вечер мы

встречались на его новой современ-
ной квартире в районе метро «Аэро-
порт», оформление которой убежда-
ло в том, что мой руководитель име-
ет глубокие дворянские корни: ред-
кие картины, портреты предков, ар-
хистаринное кресло, стоящее, по ча-
сто повторяемым рассказам, в юре-
невском кабинете, с надписью на
спинке: «Тише едешь – дальше бу-
дешь», а на кухне изумительная кол-
лекция изделий из гжели, которую
кропотливо, с огромным вкусом со-
бирала его умнейшая, очарователь-
ная жена Тамара Иосифовна. Ей ав-
тор мемуаров посвящает целую гла-
ву «Тамара». Если бы все мужчины
могли бы так восторженно говорить
о своей жене, то, наверное, мы час-
то не вспоминали о проблеме демог-
рафии в нашей стране…

Встречаясь с Ростиславом Ни-
колаевичем по поводу обсуждения
написанного, мы подолгу говорили
о жизни, ее отражении в произве-
дениях искусства, обсуждали не
только то, что написал диссертант,
но те или иные главы из его новых
книг. Очень многие материалы на-
шли отражение в мемуарах. Он
умел видеть во мне собеседника.

Считают, что Р.Н. Юренев выра-
жал в киноведении партийные
идеи. Никогда не соглашался с этим
мнением. Внимательно прочтя его
мемуары, читатель сам найдет от-
вет о тех идеях, которые выражал
автор. Он был разносторонне ода-
ренным человеком, всегда имел
свою точку зрения и выражал ее на
страницах печати.

Искренняя дружба связывала
Р.Н. Юренева с патриархом кино-
ведения профессором Н.А. Лебеде-
вым. С моей точки зрения, эти два
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гиганта киноведения обогащали
друг друга. По их рекомендации в
1976 году я был принят в Союз ки-
нематографистов СССР.

Ростислав Николаевич умело
поддерживал  человека в очень
трудных ситуациях и того же требо-
вал от других людей. Когда в своё
время моя диссертационная рабо-
та была готова, то обнаружилось,
что в НИИ художественного воспи-
тания нет диссертационного сове-
та, и необходимо было передать
диссертацию в другой НИИ. Там
необходимо было сдать новый кан-
дидатский экзамен по специально-
сти. Но потом сказали, что в дис-
сертационном совете нет специа-
листов по проблеме. Так пришлось
пройти «три круга ада».

Ростислав Николаевич не вы-
держал этих издевательств и ска-
зал, что за три месяца необходимо
убрать из диссертации всю педаго-
гику и сделать ее искусствоведчес-
кой, чтобы защищаться во ВГИКе, в
котором он провел значительную
часть своей жизни, о чем прекрас-
но пишет в своих мемуарах.

Удивительно, что в главе XXX
«Ромм» есть описание собствен-
ных мытарств Р.Н. Юренева в поис-
ке оппонентов по защите докторс-
кой диссертации в 1961 году, ибо
кроме Л.В. Кулешова из киноведов
в тот период докторской степени не
имел никто. Но оппонентом мог
быть профессор без степени, но
носящий почетное звание. Таким
был М.И. Ромм. Вот как описывает-
ся ситуация: «… Но когда понял си-
туацию – согласился. Пухлый том
прочел за несколько дней. Позво-
нил, чтобы одобрить. И – улетел
куда-то, кажется в Молдавию, на

съемки «Девяти дней одного года».
Я понимал, что значит для ре-

жиссера – оторваться от съемок. Я
знал, что снимает Ромм после пя-
тилетнего перерыва – очень труд-
ную, что важную для него картину о
новом поколении советских людей,
об атомной эпохе, о судьбе мира. Я
слышал, как с непостижимой откро-
венностью говорил он во ВГИКе,
что, переосмысляя всё им создан-
ное, остался всем недоволен и хо-
чет сделать фильм совсем по-но-
вому, и это будет последняя и ре-
шающая ставка. И вот от этой став-
ки, от этой решающей картины, он
отрывался, чтобы лететь в Москву,
выступать по поводу диссертации,
тема которой никак с его сегодняш-
ними заботами не совмещается.

И он прилетел, позвонил, что-
бы я не волновался. Пришел зара-
нее, смотрел озабоченно  – не
очень ли я боюсь. Выступал пер-
вым, как всегда, легко, блестяще,
остроумно» [Юренев, 2007, с.509].

Умение показать в своих рабо-
тах нравственные начала своих
коллег, героев их фильмов, проис-
ходящих событий, участником кото-
рых он был, - своеобразная визит-
ная карточка автора.

Книгу надо читать и получать
импульс энергии от человека, кото-
рый обдумывает и судит то, с чем и
с кем сталкивает его жизнь.

В своих мемуарах Р.Н.Юренев
знакомит вас и со своими стихами,
ведь он все-таки собирался быть
поэтом, мечтал, но… не получилось.
Судьбе было угодно подарить миру
талантливого киноведа. Прекрасно,
что он среди нас со своими удиви-
тельно интересными подходами к
анализу сложных проблем мира…
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ют!.. И тогда произойдёт то, ради
чего и пишутся статьи, очерки, книж-
ки – мысли и чувства словно отде-
лятся от автора, станут достоянием
культуры, науки, социального бы-
тия… Станут явлением действи-
тельности.

Пособие Анастасии Немирич
«Дошкольное медиаобразование»
(Бийск: АГАО им. В.М. Шукшина,
2012) - наконец-то свершившийся
факт нашей культурной и научной
жизни. Говорю «наконец-то», пото-
му что уже лет двадцать, если не

Вспоминаю давний очерк Ана-
толия Аграновского, который начи-
нался так: «Хорошо быть первым.
Первым узнать, первым поспеть,
первым написать …». Хорошо, по-
тому что не довлеют авторитеты, не
мешают свежести восприятия чу-
жие мнения, не заботит необходи-
мость корректных упоминаний
«внесших значительный вклад»
предшественников, потому, нако-
нец, что написанное первым про-
читают непременно, с радостью ли,
доброжелательностью, или же не-
довольством, досадой, но прочита-
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более, нуждаются наши педагоги,
все мы, родители и воспитатели, в
подобном руководстве – с тех са-
мых пор, как наводнили российские
телеэкраны  иноземные мульт-
фильмы, как стали публиковаться
в детских изданиях «правдивые» и
«раскрепощенные» сюжеты, как
всё чаще «сладкое слово» свобода
стало обретать облик вседозволен-
ности, «пофигизма»… Детство как
феномен, культивируемый и леле-
емый в Советском Союзе, стал ис-
чезать с началом пресловутой «пе-
рестройки». Вспомним хотя бы на-
шумевшее в своё время социопо-
литическое медиадейство «Дети
как миротворцы» - как умиляли
многих эти «маленькие взрослые»,
занимавшиеся по чьей-то указке
совершенно не тем, чем свойствен-
но заниматься в их возрасте!.. За-
тем появились детские конкурсы
красоты, детское «Евровидение»,
дети стали петь на эстраде, стара-
тельно копируя манеры и жесты
взрослых, надеюсь, что всё же не
понимая сексуального смысла этих
манер и жестов, хотя…

Пособие Анастасии Немирич
возвращает в российский социум
феномен детства, а воспитателям
даёт прочную опору для нравствен-
ных исканий. Таково, на мой взгляд,
философско-педагогическое значе-
ние выполненной работы, и такой
контекст необходимо должен присут-
ствовать в рассуждениях о вопросах
специальных, сугубо педагогических
– о методах, технологиях, програм-
мах, особенностях занятий…

Всем содержанием книги А.Не-
мирич убедительно доказывает, что
с помощью медиаобразования,
начинающегося уже в  раннем –

дошкольном - возрасте, наши дети
будут расти, что называется, нор-
мально, не беспокоя родителей
излишней тревожностью или агрес-
сивностью, чрезмерной замкнуто-
стью, душевной черствостью или
развязностью поведения, цинично-
стью мыслей и высказываний…
Оберегаемые извне и умеющие са-
мостоятельно защищаться от нега-
тивного воздействия медиа, наши
дошкольники в полной мере почув-
ствуют всю красоту и радость дет-
ства – с лаской родителей, улыбка-
ми взрослых, великодушными ска-
зочными героями, щедрой и доб-
рой природой, необъятным миром,
с каждым днём всё более открыва-
ющимся перед ребёнком…

Во второй главе книги предло-
жен краткий конспект одного из
занятий по формированию медиаг-
рамотности дошкольников. Я бы
настойчиво советовал читателям не
пропустить эту небольшую главку,
прочитать её особенно вниматель-
но!.. Прочитать – и настроиться на
душевную волну автора, для кото-
рого дети – не «объект» исследо-
вания, не «испытуемые», не «уча-
щиеся» даже, а прежде всего люди
с чистой душой и открытым серд-
цем, чье присутствие рядом явля-
ется необходимым катарсисом для
нас, взрослых, - постигших, умудрен-
ных и т.д., но и утративших, забыв-
ших, отказавшихся от необходимо-
го как ненужного, мешающего…

Хотел бы обратить внимание
читателей на параграф «Траекто-
рия медиаобразования: от медиаг-
рамотности к медиаменталитету»,
заключающий в себе, как представ-
ляется, концептуальный подход
Анастасии Немирич к сущности и
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бытованию медиаобразования во-
обще и дошкольного как его разно-
видность.

Я назвал пособие А.А. Немирич
первой книгой в России по дошколь-
ному медиаобразованию. Это так.
Но нельзя быть первым в абсолют-
ном смысле, что автор прекрасно
понимает, не случайно она береж-
но и тактично, с истинным уваже-
нием обобщает крупицы накоплен-
ного опыта – от давней диссерта-
ции М.Л. Варшавской до современ-
ных исследований С .И. Гудили-
ной… Так что дело не в приорите-
те! Кстати сказать, и А.Аграновский,
о чьем очерке (он называется «Как
я был первым») упомянуто в нача-
ле этих заметок, вовсе не первым,
как ему тогда казалось, прибыл
ранним августовским утром 1961
года в алтайское село Полковнико-
во, на родину второго космонавта
Земли Германа Титова, за несколь-
ко часов до объявления по радио о
старте космического корабля… В
тот же день выяснилось, что кор-
респондент «Красной звезды» жил
в Полковниково уже неделю под
видом отдыхающего дачника, любя-
щего рыбную ловлю…

Вообще, если уж предаться ли-
тературным аллюзиям, по поводу
научных поисков и приоритетов
есть замечательные притчеобраз-
ные рассуждения в «Валаамских
рассказах» петербуржца Николая
Коняева: мол, «… физики, ну и во-
обще, ученые, похожи на альпини-
стов, которые карабкаются по от-
весным склонам горы. Пыхтят, му-
чаются, а все равно лезут! А на вер-
шине этой горы богословы сидят и
чай пьют». Иначе говоря, «… бого-
словие уже давно поднялось на те

вершины знания, которые и пыта-
ются покорить ученые». Однако и
богословы, оказывается, - не пер-
вопроходцы!.. В том же рассказе
Коняева читаем далее:

«- Бывает, что богословы и на
горе чай пьют, а не замечают, что
на другом месте гора стоит. Не там,
где на нее залезали…

- Как это? – удивился мой со-
сед. – Я не понял, что вы сказали…

- Это Спаситель сказал… - сму-
тился монашек. – Если  будете
иметь веру хотя бы с горчичное зер-
но, то скажете горе сей: «перейди
отсюда туда» - и перейдет… Вот
может кто-то, кто веру имел и ска-
зал горе, чтобы она перешла, пока
они чай пили …».

Вполне уместно в этой неболь-
шой рецензии предоставить слово
самому автору – Анастасии Неми-
рич, которая в заключение своей
книги сочла необходимым обра-
титься непосредственно к читате-
лям. На мой взгляд, она сделала
это скромно и  достойно: «При-
знаться, поначалу мне хотелось
назвать данное учебное пособие
«Дошкольное медиаобразование.
Введение». Привлекала сама нео-
пределенность, расплывчатость
такой формулировки, ее внешняя
скромность… Однако в окончатель-
ной редакции от уточнения «Введе-
ние» решено было отказаться. Во-
первых, автор не сочла правиль-
ным словно заранее оправдывать-
ся за возможные недочеты книги –
мол , подготовлено  всего  лишь
вступление в тему, основной разго-
вор впереди… Во-вторых, что го-
раздо важнее, не хотелось лишний
раз, теперь уже и через заглавие
пособия, подчеркивать, что дош-
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кольное медиаобразование все
еще переживает стадию затянув-
шегося становления, методологи-
ческого оформления в качестве са-
мостоятельного исследовательс-
кого  и практического направле-
ния…

Действительно, если вдуматься,
сложилась парадоксальная ситуа-
ция: дошкольные образовательные
учреждения все богаче оснащаются
оргтехникой, для воспитателей и
педагогов использовать возможно-
сти медиа при работе с малышами
давно уже привычно и естественно,
многие дошкольные образователь-
ные учреждения имеют престижный
статус федеральных эксперимен-
тальных площадок. О перспективах
медиатехнологий в воспитательно-
образовательном процессе все
чаще рассказывается на научно-
практических конференциях, стра-
ницах специальных изданий… Сло-
вом, медиа уже прочно вошли в по-
вседневную жизнь практически
каждого детского сада. Однако дан-
ный факт все еще не получил дос-
тойного – монографического, преж-
де всего, – научного осмысления!..
Практика опережает теорию, не ча-
сто такое случается…

Потому и решено было сохра-
нить в названии пособия лишь два
слова – дошкольное медиаобразо-
вание. Пора сказать четко и опре-
деленно: дошкольное медиаобра-
зование существует, активно разви-
вается, его перспективы в аспекте
становления гармонически разви-
той личности ребенка очевидны
для практических специалистов и
благодатны для исследователей!..

Но убрав из заглавия слово
«введение» автор лишила себя, в

общем-то, отнюдь не лишней фор-
мальной «защиты» от будущих кри-
тических замечаний... Что ж, при-
знаем это, хотя если возникнет за-
интересованный деловой разговор
с коллегами по поводу написанно-
го, – лучшего и желать нельзя!..
Пусть в процессе такого обсужде-
ния сложится концепция будущего
учебника по дошкольному медиа-
образованию – потребность в нем
давно назрела!.. Если наше посо-
бие в какой-то мере поспособству-
ет совершенствованию и развитию
медиаобразовательной сферы пе-
дагогической науки, автор будет
вполне удовлетворена!..

Согласимся и с тем, что неска-
занного в книге гораздо больше,
что вошло в составившие ее пять
глав. В принципе для научно-мето-
дических изданий такое само собой
разумеется, однако в случае с дош-
кольным медиаобразованием, мо-
жет быть, особенно бросается в
глаза… Настолько, повторюсь, на-
зрела потребность в изданиях по
проблемам, которым эмпирически
приходится заниматься сегодня
специалистам ДОУ!..

Целесообразно ли, например,
использовать в дошкольном меди-
аобразовании рекламные сюже-
ты?.. Не потеснят ли в воспитатель-
ном процессе электронные изда-
ния традиционные книжки с кар-
тинками? Как сделать выпуск дош-
кольниками собственной газеты
действительно радостным творче-
ством, настолько увлекательным,
чтобы оно воспринималась  как
столь необходимая в детском воз-
расте игра?

И таких проблем, которые нуж-
но исследовать и включить в каче-
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стве глав в учебное пособие, - де-
сятки!.. Констатация этого скорее
радует, чем огорчает, - значит, дош-
кольное медиаобразование дей-
ствительно современно и нужно!

Автор далека от мысли, что дан-
ное пособие превратит студентов
гуманитарных вузов во всеведаю-
щих специалистов в области дош-
кольного медиаобразования, но
вот на то, что книга станет для буду-
щих педагогов хорошим импульсом
самостоятельного научного поиска
в этом относительно новом направ-
лении педагогики, очень надеется!..
А еще - на то, что издание пособия
«Дошкольное медиаобразование»
откроет длинный ряд аналогичной
учебной литературы, в котором, по-
лагаю, будут и наши новые работы
по избранной актуальной теме!..»

Если представить образова-
тельное пространство в виде неко-
его изначально целостного Замыс-
ла, изумительной по красоте моза-
ике, где нарочито отсутствуют неко-

торые звенья, которые предстоит
заполнить педагогическими инно-
вациями, новыми методиками, тех-
нологиями и прочим, что мы пози-
ционируем как открытия, то посо-
бие «Дошкольное медиаобразова-
ние» займет своё достойное место
в общеобразовательной картине:
Анастасия Немирич - прекрасный
дизайнер (зайдите хотя бы на со-
зданные ею сайты «Медиадош-
кольник. рф», «Начальная медиаш-
кола»!), свободно и естественно
придавший процессу дошкольного
медиаобразования собственное
видение, индивидуальные черты.
Хорошо все-таки быть первым!..
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вание (film education) – процесс об-
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ностей , умений интерпретации,
анализа и оценки кинотекста, обу-
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дения досуга и образования и т.д.),
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на материале киноискусства. Изу-
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хаусные медиатексты, что полнос-
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логов, педагогов.
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ного подхода к формированию и
развитию медиакомпетентности как
неотъемлемой характеристики об-
разованного человека; обобщает
достижения методики иностранных
языков в отношении дидактической
ценности и способов использования
аудиовизуальных СМК на уроке ино-
странного языка; доказывает и по-
казывает, каким образом следует и
необходимо расширить образова-
тельные задачи предмета «Иност-
ранный язык» в эру информацион-
ного общества, для которого харак-
терны множественность взаимо-
действующих языков и культур, мно-
жественность текстов и текстовых
форматов, циркулирующих в гло-
бальном информационном про-
странстве. Данная монография мо-
жет представлять большой интерес,
прежде всего для тех, кто задумы-
вается о необходимости интеграции
языкового и медиаобразования на
уровне средней школы для форми-
рования медиакомпетентности
школьников, а также для специали-
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дентов, магистрантов, аспирантов.
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материале художественного и ани-
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зыки в медийных формах текста.
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кая, компилятивная музыка. Обо-
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кации и специфика использования
музыкальных лейтмотивов в меди-
атексте, приемы работы с музы-
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зиции медиатекста. Междисципли-
нарная направленность исследо-
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диакультуры, делают его материа-
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педагогическом и практическом
аспектах для широкого круга специ-
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торы, киноведы, музыкальные зву-
корежиссеры, режиссеры театра,
кино и телевидения, режиссеры
мультимедиа, медиапедагоги, му-
зыкальные журналисты.
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