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Аннотация

В статье раскрываются основные тенденции развития медиаобразования в зарубежных странах  в 70-80-х гг. XX века и их влияние на медиаобразовательное движение в России. Автор делает вывод, что глобализационные тенденции в медиаобразовании  постепенно приводят к тому, что традиционные позиции «эстетически ориентированного» медиаобразования становятся в мире менее прочными. Актуальность  статьи вытекает из необходимости изучения богатого опыта в области медиапедагогики, накопившийся в ведущих западных странах за последние десятилетия. Творчески освоив его, российские медиапедагоги смогут более эффективно развивать свои теоретические идеи, методические/технологические подходы, экспериментальную работу в школах и вузах, в учреждениях дополнительного образования и досуговых центрах и т.д.
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Развитию медиаобразования на всех этапах своего существования помогала существенная поддержка ЮНЕСКО. В середине 1970-х гг. ЮНЕСКО заявило не только о своей полной поддержке медиаобразования, но и о медиаобразовании, как о приоритетном направлении на ближайшие десятилетия. 
В резолюциях и рекомендациях ЮНЕСКО неоднократно отмечалась важность и поддержка медиаобразования (конференции ЮНЕСКО в Грюнвальде, 1982; Тулузе, 1990; Париже, 1997; Вене, 1999; Севилье, 2002 и др.). В рекомендациях ЮНЕСКО подчеркивается, что «Медиаобразование (media education) связано со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковыми, экранными и т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает человеку знание того, как: 1)анализировать, критически осмысливать и создавать медиатексты;  2)определять источники медиатекстов, их политические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3)интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соответствующие медиа для создания и распространения своих собственных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаобразование является частью основных прав каждого гражданина любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом поддержки демократии. … Медиаобразование рекомендуется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, неформального и  «пожизненного» образования» [20].

С 1972 г. медиаобразовательные аспекты включены в программные документы Министерства образования Франции. В 1975 г. был основан Institute de formation aux activites de la culture cinematographique — I.F.A.C.C. (Институт подготовки кадров для развития кинематографической культуры), ожививший процесс медиаобразования в вузах, теперь в большей степени ориентированного на семиотическую теорию. А в 1976 г. медиаобразование впервые официально стало компонентом национального учебного плана средних учебных заведений. 

Вот как выглядели медиаобразовательные задачи в министерском циркуляре по художественному воспитанию 1977 г.:

1) «используя короткометражные сюжеты о зарождении кинематографа, заниматься с учащимися практическими упражнениями по разложению процесса движения на его отдельные компоненты и наоборот;

2) ввести понятие жанра фильма или телепередачи;

3) использовать практические занятия на основе фотографий, афиш, комиксов для ознакомления учащихся со структурой изображения и его возможностями;

4) объяснять на конкретных примерах? как происходит создание фильма (сценарий, съемка, трюки, эффекты, озвучивание, монтаж);

5) опираясь на искусство фотографии, постепенно подвести учащихся к созданию собственных коротких фильмов (2—3 минуты, без звука);

6) выбирать с учащимися музыкальные отрывки, которые могли бы сопровождать некоторые эпизоды, комментировать звуковое и музыкальное сопровождение известных фильмов;

7) проводить практические занятия по звукозаписи;

8) организовывать обсуждения известных фильмов, соответствующих возрасту и интересам учащихся, стимулируя их к высказыванию собственной оценки, ее аргументации, анализу увиденного» [2].

На выполнение этих задач в школах рекомендовалось отводить до 10% учебного времени.

В министерском документе 1978 г. можно отчетливо проследить синтез «эстетической» и «практической» медиаобразовательных концепций:

— «приобщать школьников к съемкам собственных фото/видеосюжетов с использованием различных типов аппаратов и объективов;

— познакомить аудиторию с историческими этапами развития кинематографа и его техническими возможностями;

— дать понятие жанра (вестерн, комедия, драма, трагедия и т.д.);

— посредством просмотра выдающихся произведений кинематографа изучать творчество великих режиссеров, сценаристов и т.д.;

— на практическом уровне организовывать создание самими учащимися небольших видеоматериалов, как немых, так и озвученных» [2]. 

Начиная с 1979 г. медиаобразование во Франции было поддержано сразу несколькими министерствами. Например, вплоть до 1983 г. при патронаже министерств образования, развлечений и спорта осуществлялся проект «Активный юный телезритель» (Le telespectateur actif). Он охватывал очень широкие слои общества — родителей, учителей, организаторов молодежных клубов и т.д. Проводились исследования влияния телевидения на детскую и молодежную аудиторию, выяснялась роль ТВ в жизни молодых зрителей. Организация, возникшая на основе этого проекта, называется АРТЕ 
(Audiovisuell pour tous dans l’education) — «Аудиовизуальные медиа в образовании для всех». АРТЕ издает специальный журнал, который выходит три раза в год.

В рамках Министерства образования Франции существует Национальный Центр педагогической документации (Centre National de la Documentation Pedagogique — CNDP). Это главная организация для 22 региональных центров (Centre Regional de la Documentation Pedagogique — CRDP). Внутри регионов существуют департаменты (Centre Departemental de la Documentation Pedagogique — CDDP). А иногда и отдельные местные центры (Centre Local de la Documentation Pedagogique). Эти центры служат научному и практическому обмену опытом между педагогами. К примеру, CDDP департамента Жироны основное внимание уделяет научному руководству Неделей прессы в школе. Центральный офис CNDP в Париже занимается больше фундаментальными исследованиями, но также осуществляет собственные медиапроекты. Главной целью, однако, остается исследование медиа и их воздействий.
 Другой серьезной инициативой в данном направлении стала акция Регионального Центра педагогической документации в Бордо под руководством Рене Ла Бордери (R. La Borderie). Проект назывался «Введение в аудиовизуальную культуру», а потом был переименован во «Введение в коммуникацию и медиа». В рамках этого проекта школьники изучали различные формы медиа (прессу, рекламу, учебную литературу и т.д.) и выполняли творческие задания.

Важную роль в системе французского медиаобразования играет и Национальный аудиовизуальный институт (L’I.N.A. — L’Institute National de l’Audiovisuel), созданный в 1974 г. Его инновационный отдел обладает впечатляющей коллекцией исследований, аудиовизуальных материалов, публикаций, касающихся медиа (в основном, телевидения и радио).

Показательным проектом в сфере медиаобразования во Франции стала Неделя прессы в школе (Semaine de la Presse dans l'ecole), которая проводится с 1976 г. При этом понятие «пресса» не ограничивается лишь печатными медиа, но включает в себя также радио- или телевизионное вещание (преимущественно региональных станций). Неделя прессы нацелена на совместную работу школьников с профессиональными журналистами. Как правило, учащиеся сами должны выяснить способы функционирования медиа, это происходит с помощью обучения через деятельность, в том числе в цикле имитационных творческих заданий (то есть заданий, практически имитирующих процесс создания медиатекстов различных видов и жанров). В Неделе прессы, как правило, участвуют около 7000 французских школ. Так, только в 1996 г. Неделей прессы были охвачены четыре миллиона школьников и 250 тыс. педагогов, около 600 средств информации (местных и региональных газет, телеканалов, радиостанций, издательств и т.д.).
В 1982 г. известный французский медиапедагог и исследователь Ж.Гонне (J.Gonnet) обратился в Министерство образования Франции с предложением создать национальный медиаобразовательный центр, который помогал бы педагогам учебных заведений различного типа эффективно внедрять средства массовой информации в образовательный процесс. 
Совместно с П.Вандевурдом (P.Vandevoorde) он выделил следующие главные цели будущего центра:

«1) развивать критическое мышление путем сравнения различных источников информации и формировать более активных и ответственных граждан;

2) развивать дух толерантности, способность услышать аргументы друг друга, понимание плюрализма идей, их относительности;

3) внедрить динамичные педагогические инновации, касающиеся учебных заведений всех уровней;

4) покончить с изоляцией школы от медиа, то есть установить тесные отношения с жизненными реалиями;

5) использовать преимущества специфических форм печатной и аудиовизуальной культуры в нашем обществе» [3].

План Ж.Гонне был не только одобрен, но и материально поддержан Министерством образования — 26 апреля 1983 г. в Париже был официально открыт Центр связи образования и средств информации (Centre de liaison de l'inseignement et des moyens d’information — CLEMI). Директором центра был назначен профессор Ж.Гонне (который воглавлял этот Центр вплоть до 2004 г.).

CLEMI вот уже два десятка лет активно работает не только в Париже, но и практически во всех французских провинциях и франкофонных «заморских территориях». Со времени своего основания CLEMI способствует внедрению медиа в процесс обучения, проводит регулярные курсы для учителей, выпускает газеты, журналы и книги, освещающие проблемы медиаобразования, накапливает базу документальных ресурсов по проблемам медиакультуры и медиапедагогики. 

Несмотря на то, что французские учебные заведения (а это, в основном, государственные учреждения) испытывают постоянную нехватку финансирования, еще в 1985—1986 гг. правительство Франции осуществило знаменательный проект компьютеризации школ в рамках программы «Информатика для всех». Правда, тогда была использована система государственного французского концерна «Томпсон», уже и в то время далеко не самая современная (поэтому даже сегодня не все французские школы имеют доступ к Интернету). К тому же во Франции существует собственная сетевая компьютерная система (Minitel), которая, увы, скорее ухудшает, чем улучшает приобщение французов к международной сети. Широкое внедрение Интернета во Франции долгое время тормозила и влиятельная компания France Telecom (FT), которая поддерживала слишком высокие цены на свои услуги.

По схожей орбите развивалось медиаобразование в Бельгии. В начале 1970-х гг. там были созданы инспекционные службы аудиовизуальных средств в образовании, а в 1975 г. открылся аудиовизуальный центр в Льеже. 
Романская часть Швейцарии также всегда находилась в сфере парижского притяжения. C 1976 г. в Женеве при активном участии медиапедагогов из Аудиовизуального Совета (C.A.V. — Conseil de l’audiovisuel) свыше 3000 школьников прошли курсы кинообразования [4]. С приходом видео в 1980-х гг. стал более распространенным так называемый практический подход в медиаобразовании, когда основное внимание начало уделяться созданию учащимися своих собственных аудиовизуальных медиатекстов [18]. 
В 1970-х — 1980-х гг. медиаобразование в Британии расширилось с созданием новых кинообразовательных курсов для средней школы и позже — новых курсов по медиа, которые были включены в экзаменационный список для 16—18-летних учащихся. В связи с развитием семиотических теорий в 1970-е гг. медиаобразование стало больше ориентироваться на структуралистскую трактовку медиатекстов как знаковых систем (semiotic/representation paradigm). Эти направления были впервые довольно подробно описаны и проанализированы Л.Мастерманом [9].

С 1975 г. открыт «The English and Media Centre» — независимая некоммерческая образовательная организация. Ее деятельность тоже направлена на развитие медиаобразования в Соединенном Королевстве (магистратура по медиаобразованию в Лондонском университете, семинары, конференции, публикация книг, учебников, пособий, журнала English and Media Magazine, разработка и выпуск CD-ROMов и т.д.).

Возможность использования видеотехники и расширение влияния ТВ сделало работу на телематериале базовой для британской модели медиаобразования. Однако вплоть до 1980-х гг. оно осуществлялось только в тех школах, где были учителя-энтузиасты, заинтересованные в том, чтобы их ученики могли лучше ориентироваться в мире массовой информации.

Коренные изменения произошли лишь в 1988—1989 гг., когда по инициативе образовательного отдела Британского киноинститута (British Film Institute — BFI) в 1988—1989 гг. медиаобразование впервые стало составной частью национальных учебных планов в Англии и Уэльсе. При этом наиболее эффективным путем медиаобразования был признан интеграционный подход. Изучение медиакультуры предусматривалось в рамках такого обязательного предмета начальной и средней школы, как «Английский язык» (в основном, для возраста с 11 до 16 лет). Впрочем, подразумевалось, что медиакультура станет изучаться и на других уроках (иностранных языков, истории, географии, искусства, музыки, точных наук и т.д.).

К.Бэзэлгэт (C.Bazalgette) — координатор работ по медиаобразованию в Британском киноинституте и одна из главных «архитекторов» становления медиаобразовательной политики Соединенного Королевства на протяжении последних 15 лет — считала, что медиаобразование должно быть нацелено на создание более активного и критически грамотного, требовательного медиапользователя, который сможет содействовать развитию большего разнообразия спектра медиапродукции [1].

Однако к середине 1990-х гг. оказалось, что медиакультура во многих случаях преподавалась поверхностно. На занятиях редко использовались киноматериалы, да и телевизионные передачи тоже далеко не всегда становились темой для обсуждения. В отличие от университетов, медиаобразовательные уроки не имели должного веса в школах; кроме того, не хватало целенаправленной подготовки учителей данного курса (они обучались в ходе реализации школьной программы). 

По понятным причинам медиаобразование в Ирландии всегда испытывало влияние соседней Британии. Одна из первых медиаобразовательных инициатив в Ирландии была выдвинута Католическим Центром коммуникаций в 1968 г. С 70-х гг. одним из медиаобразовательных центров стал 
Ирландский киноинститут (Irish Film Insitute): конференции, семинары, летние школы, курсы для преподавателей, учащихся и взрослой аудитории. Первое серьезное упоминание о медиаобразовании как части образовательного стандарта появилось в Ирландии в 1978 г. В 1984 г. была разработана его расширенная версия, в которой говорилось о том, что медиаобразование призвано развить у аудитории понимание характера и функций массовой коммуникации в современном обществе и приобрести большую социальную компетентность [10].

В 1980-е гг. были сделаны попытки интегрировать медиаобразовательные аспекты в некоторые школьные дисциплины. Поощрялось участие школьников и студентов в практических занятиях (создание различных медиатекстов — теленовостей, радиопередач, видеопрограмм и т.д.). С 1990-х гг. педагогам предоставляется возможность широкого маневра в области интегрированного медиаобразования (изучение прессы, телевидения, кинематографа и т.д.). Обучение может быть сконцентрировано вокруг каких-то избранных тем (типы персонажей медиатекста, изображение в нем конфликтов, стереотипов, реклама, практические упражнения и пр.) [15; 16].

Благодаря активной позиции финских медиапедагогов и исследователей С.Минкинен (S.Minkkinen) и К.Норденстренга (K.Nordenstreng) [13] начиная с 1970-х гг. скандинавские страны вошли в число медиаобразовательных лидеров Европы. В Финляндии медиаобразование интегрировано в школьные дисциплины с 70-х годов [6]. 

Еще в 1970 г. С.Минкинен и К.Норденстренг разработали медиаобразовательную программу [14], которая включала в себя разделы по истории развития медиа, структуре и языку массовой коммуникации, проблемам воздействия и восприятия медиатекстов. Затем С.Минкинен по поручению ЮНЕСКО подготовила обширный отчет и рекомендации по медиаобразованию различных ступеней. В качестве основных целей медиаобразования там назывались когнитивные, этические, философские и эстетические [12]. 
С.Минкинен выделила следующие основные медиаобразовательные темы: история, настоящее и будущее массовой коммуникации; структура, технология производства медиатекстов; содержание медиатекстов, репрезентация в них объективной реальности; влияние медиа на аудиторию [12]. Для своего времени это был весьма прогрессивный документ, хотя он и основывался в какой-то степени на парадигме Г.Лассуэла (H.Lasswell), в которой коммуникация представлялась улицей с односторонним движением — от источника информации (медиа агентства) к пассивной аудитории [8].
C 1977 г. медиаобразование было официально включено в национальный учебный план для средней школы и в Норвегии. Разделы, связанные с медиа, интегрированы в такие дисциплины, как прикладное искусство, музыка, языки и др. Ранее медиапедагоги в основном придерживались так называемой защитной теории медиаобразования, но в последнее время эта парадигма заменена на более современную — культурологическую, предусматривающую широкий спектр подготовки к жизни в информационном обществе (включая развитие критического мышления по отношению к любым медиатекстам, противостояние экспансии насилия на экране и т.д.).
 Национальный учебный план, принятый в 1987 г., был существенным шагом вперед в деле продвижения медиаобразования в Норвегии. Однако, хотя он содержал ряд интересных идей, но не обеспечивал последовательной системы методов и обучения. Кроме того, стала очевидной нехватка квалифицированных преподавателей [5].

За океаном в этот период медиаобразование испытывало определенные трудности. В 1970-х гг. медиапедагоги в Канаде были лишены государственного финансирования и целенаправленной поддержки. Несмотря на это в апреле 1978 г., в Торонто была основана Ассоциация медиаграмотности (Association for Media Literacy — AML) под руководством Б.Дункана (B.Duncan). Теперь эта организация насчитывает свыше тысячи членов.

Однако, начиная с 1980-х гг., ситуация резко изменилась. В 1986 г. совместными усилиями Ассоциации медиаграмотности и Министерства образования провинции Онтарио был выпущен солидный учебник по медиаобразованию — Media Literacy Resource Guide, вскоре переведенный на французский, испанский, итальянский и японский языки. Ассоциация медиаграмотности систематически организовывала учебные курсы для учителей, проводила конференции. С 1987 г. медиаобразование стало составной частью школьного образования в провинции Онтарио, где проживает третья часть 30-миллионного населения Канады. 

К 1970-м гг. телевидение стало существенно опережать кинематограф по степени воздействия на аудиторию. В эти годы количество телеканалов в крупнейших городах США насчитывало уже несколько десятков. В связи со столь интенсивным развитием телевидения возрос статус рекламы, которая во многом определяла покупательский спрос на рынке. Американские педагоги не могли не отреагировать на эти изменения. В 1970-е гг. кинообразование повсеместно стало трансформироваться в медиаобразование (то есть образование на базе всего тогдашнего спектра средств массовой информации и коммуникации — прессы, телевидения, кино, радио, звукозаписи и т.д.). Однако вместо более широкого использования видов медиа в педагогическом процессе американские учителя в основном фокусировались на телевидении.

В 1973 г. Фонд Форда — одна из крупнейших американских благотворительных организаций — объявил о поддержке медиаобразования в школах. Так в 1970-х г. в США появилось «движение критического видения», которое совмещало политическое и научное обоснование. Американские медиапедагоги и исследователи подключились к политическому течению, вызванному дискуссиями в подкомитете Сената на тему телевизионного насилия и его влияния на детей. Стимулом тут послужил комплекс социальных и культурных факторов, связанных с более натуралистическим, чем, скажем, в 1950-е или 1960-е гг., изображением насилия на американских экранах. В результате правительство США при активной поддержке департамента по образованию выделило денежные средства для введения учебного курса «критического видения» (critical viewing) в систему всех ступеней общего образования.
 Но после того, как беспокойство политиков по поводу насилия на телеэкранах ослабло, исчезло и финансирование этого медиаобразовательного курса. Его интеграция в учебный процесс оказалась поверхностной и недолговечной. И 
как результат — доказательства эффективности так и не были собраны. Далеко не все учителя захотели включиться в процесс развития «визуальной грамотности» в школе. По-видимому, многим из них так и не удалось заинтересоваться движением «критического видения», новыми технологиями в области образования. Между тем проекты медиаобразования в США в 1970-е гг. неплохо финансировались. Учебные программы и методические материалы отличались профессионализмом и творческим подходом [19].

Если в 1960-е гг. конференции, посвященные проблемам кинообразования, проводились относительно редко, то в 70-е гг. такого рода научные форумы в Северной Америке стали нормой. К примеру, в 1978 г. в США была проведена национальная конференция «Телевидение и кино в классе». В ее итоговом документе было предложено широкое внедрение в практику визуальной грамотности в начальной, средней и высшей школе. 

В целом для развития американского медиаобразования 1970-е гг. были довольно продуктивным периодом.
В 1981 г. американское правительство уменьшило финансирование медиаобразования, так как приоритетными стали программы, направленные против наркотиков и подростковой преступности. Но и в 1980-е гг. медиаобразование в США продолжало расширять сферу своего влияния. Одна за другой в разных штатах страны возникали педагогические и исследовательские ассоциации, поставившие своей целью изучение тех или иных аспектов медиа и медиакультуры в учебный процесс школы и вуза. В большинстве университетов (включая педагогические факультеты) курсы по медиа в 1980-х гг. стали обычным явлением. Однако, медиаобразование так и не получило статуса обязательной дисциплины в начальной и средней школе.
 Конечно, США, в отличие, скажем, от Норвегии и Финляндии, огромная по территории и многонаселенная страна. Американский исследователь Р.Кьюби [7] полагает, что развитию медиаобразования мешали не только географические и демографические факторы. Определенным тормозом к консолидации усилий медиаобразования стала американская структура образования в целом, когда каждый из 50-ти штатов имеет свою независимую политику в области средней и высшей школы, а каждое учебное заведение — собственные учебные планы и программы. Кроме того, в отличие от других англоязычных стран (к примеру, Канады или Великобритании), ведущие медиаобразовательные сообщества США — Национальный телемедиа-совет, Центр медиаграмотности и Центр медиаобразования находятся вне системы официального образования. 

В США образование полностью контролируется местными органами власти, что затрудняет распространение многообещающих разработок (или, наоборот, малопродуктивных педагогических идей) в области медиаобразования за пределы штата или даже города. Но в то же время местный контроль во многом полезен для обучения, потому что он позволяет гибко приспосабливать учебные планы к конкретным условиям. При этом местный контроль не означает, что государственные структуры управления образованием в США не имеют никакого влияния. В действительности у них достаточно власти не только потому, что они контролируют большие денежные средства, 
но и потому, что они могут делать обзор значимых программ и опыта работы [19].

Другой тормоз, препятствовавший развитию медиаобразования в США в 1980-е гг. (как, впрочем, и в предшествовавшие), — отсутствие скоординированной научной базы. Вот почему ведущие медиапедагоги США стремились найти оптимальные пути научно-исследовательской работы в условиях американской системы образования. Раздавались призывы к созданию образовательных стандартов, к включению курсов по медиакультуре в систему подготовки учителей, к разработке методик для оценки эффективности образовательных нововведений.

Помимо этого на темпе развития медиаобразования в США сказывалась относительная культурная изоляция американцев от остального мира, поскольку они традиционно предпочитают смотреть, слушать и читать только американскую медиапродукцию и не спешат заимствовать заграничные образовательные идеи.

Бесспорно, в 1980-х гг. все больше и больше американских преподавателей приобщались к ведению факультативных курсов по медиаобразованию. Но увеличение количества медиапедагогов в школах имело и свои отрицательные стороны. Отсутствие эффективных стандартных программ по медиаобразованию, пригодных для адаптации в средних школах, привело к тому, что каждый из преподавателей вырабатывал свою педагогическую линию. Медиаобразование приобретало аморфную смесь стандартов, целей и задач. В результате американское медиаобразование заняло в школьном учебном плане место своеобразного «бутика»: редкого, дорогого и экзотического [19].

В США у медиаобразования всегда было много сторонников среди школьных учителей, педагогических профсоюзов, некоммерческих организаций, профессионалов в сфере медиа индустрии. В 1980-е гг. для медиаобразования в США были характерны добровольные попытки на местах интегрировать его в традиционную школьную программу. Отдельные учителя пытались внедрять медиаобразование в курсы гуманитарных дисциплин или технологических программ. В некоторых случаях весь школьный коллектив или ряд учителей интегрировали медиаобразование в обычное расписание (например, в штатах Миннеаполис и Нью-Мексико). Иногда курс «медиаграмотности» добавлялся в существующее расписание как предмет по выбору (штат Техас). Медиапедагоги внимательно изучали государственные и региональные стандарты, чтобы найти аргументы для оправдания интеграции медиаобразования в учебный план. 

Важную роль в развитии движения медиаобразования в 1980-е гг. сыграло внешкольное обучение детей и молодежи. Здесь стоит упомянуть специальные образовательные телепрограммы, медиапрограммы в музеях и картинных галереях, организации многочисленных детских и молодежных кино- и телефестивалей, выставок. Неформальные внешкольные программы медиаобразования распространялись во всех штатах. Но, к сожалению, внешкольные педагогические акции не имели большого влияния на программу американского школьного обучения [19].

То же касается и многих некоммерческих организаций, которые помогали медиаобразованию. Они инициировали и поддерживали самые важные 
попытки продвижения медиаобразования в США. При этом некоторые общины предпринимали попытки приспособить медиаобразование как стратегию для достижения других социально полезных целей. Таких, к примеру, как пропаганда здорового образа жизни, борьба с насилием и т.д. Иногда эти акции влияли на учебные планы отдельных штатов. Но главной целью таких организаций являлась (и является) в большей мере так называемая социальная активность. Таким образом, многочисленные общественные организации использовали медиаобразование однобоко. Практически медиаинформация представала формой политической или социальной пропаганды.

Итак, можно сделать вывод, что 1980-е гг. были не самими лучшими временами для медиаобразования в США. Лишенное основательной государственной поддержки и направленное, в основном, в такие специфические области, как борьба с курением и наркоманией, американское медиаобразование существенно уступало канадскому, австралийскому или британскому. Позитивные изменения в медиаобразовании в США наметились лишь к концу 80-х гг., когда шире стал использоваться опыт других ведущих англоязычных стран.

Направленность медиаобразования в территориально оторванной от ведущих стран Запада Австралии поначалу была связана с известной моделью Г.Лассуэла (H.Lasswell) («коммуникатор» — «сообщение» — «канал» — «получатель» — «эффект»). Бесспорно, сильное теоретическое влияние на медиаобразование оказало и учение М.Маклюэна (M.McLuhan). Ведь именно он одним из первых стал отстаивать важность медиаграмотности [11] в условиях «глобальной деревни» (global village) [11], в которую, по его мнению, неизбежно должна была превратиться наша планета после мощного и свободного распространения и массового потребления широчайшего спектра медиатекстов в любой точке мира. В некотором смысле медиаобразование было связано и с учением марксистского толка (ideological approach) о медиа как агенте социального контроля. Многие педагоги хотели разъяснить учащимся, что медиакультура зависит от политической и экономической поддержки наиболее влиятельных сил в социуме.

В 1970-х гг. в Австралии стал распространяться семиотический подход (semiotic approach) [17]. Немало сторонников имел и подход, комбинирующий практику и теорию. На практических занятиях школьники учились пользоваться медиатехникой, писать сценарии (к примеру, сценарии коротких телесюжетов), что, в свою очередь, помогало им лучше понимать медиатексты, созданные профессионалами. В 80-е гг. ощутимую поддержку обрела идея «освобождения от идеологии»: то есть медиаобразование должно было помочь учащимся в «демифологизации» идеологической направленности медиатекстов. Здесь, бесспорно, ощущалось влияние британских теорий медиаобразования, в частности теории «критической автономии» (critical autonomy approach) Л.Мастермана (L.Masterman), культурологической концепции (cultural studies approach).

C конца 80-х годов в России стали появляться исследования  которые впервые  вышли за рамки эстетически ориентированного медиаобразования. А.В.Шариковым [21; 22] была предпринята попытка адаптировать западный опыт медиаобразования к российским условиям: эстетический подход был заменен социокультурным. По мысли А.В.Шарикова, школьники должны были изучать медиатексты вне зависимости от их художественных качеств, опираясь
 на их социальные, политические, информационные и иные свойства. В какой-то мере взгляды А.В.Шарикова перекликаются с концепцией Л.Мастермана [9], который в своих работах основное влияние уделяет развитию критического мышления/автономии личности с помощью медиаобразования. 

Отметим, что в последние годы между двумя видными британскими медиапедагогами – Л.Мастерманом и К.Бэзэлгэт (British Film Institute) развернулась серьезная полемика. Л.Мастерман обвинил Британский киноинститут (где К.Бэзэлгэт возглавляет образовательный отдел) в опоре на односторонние и устаревшие программы по медиаобразованию, слишком ориентированные на кинематограф (в ущерб телевидению). Между тем, во время российско-британского семинара по медиаобразованию в 1995 году К.Бэзэлгэт продемонстрировала эффективные программы, развивающие творческое и критическое мышление аудитории. 

Практика показывает, что глобализационные тенденции в медиаобразовании  постепенно приводят к тому, что традиционные позиции «эстетически ориентированного» медиаобразования становятся в мире менее прочными. С другой стороны, некоторые исследователи и педагоги, по сути, путают медиаобразование с использованием информационных технологий в учебном процессе школы и вуза, с  дистанционным (например, с помощью интернета) обучением… Более того, наш анализ зарубежной и российской литературы по проблемам медиаобразования выявил значительную степень разрозненности исследований в области медиаобразования. Далеко не все авторы книг или диссертаций стремились поставить свою работу в контекст предыдущих работ коллег, провести по-настоящему обоснованный сравнительный анализ. 

Систематизация и изучение медиаобразовательных тенденций в ведущих странах Запада, бесспорно, послужат серьезным подспорьем как для дальнейшего развития исследований, так и для повышения эффективности современного медиаобразовательного процесса в России. 
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