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В последние годы в ведущих странах мира всю большую значимость приобретает процесс медиаобразования. «Российская педагогическая энциклопедия» определяет медиаобразование (англ. media education от лат. media - средства) как направление в педагогике, выступающее за изучение «закономерностей массовой коммуникации (прессы, телевидения, радио, кино, видео и т.д.). Основные задачи медиаобразования: подготовить новое поколение к жизни в современных информационных условиях, к восприятию различной информации, научить человека понимать ее, осознавать последствия ее воздействия на психику, овладевать способами общения на основе невербальных форм коммуникации с помощью технических средств» [Российская педагогическая энциклопедия, 1993, с.555]. В одобренной ЮНЕСКО формулировке медиаобразование (media education) определяется как направление в педагогике, связанное «со всеми видами медиа (печатными и графическими, звуковыми, экранными и т.д.) и различными технологиями; оно дает возможность людям понять, как массовая коммуникация используется в их социумах, овладеть способностями использования медиа в коммуникации с другими людьми; обеспечивает человеку знание того, как: 1)анализировать, критически осмысливать и создавать медиатексты;  2)определять источники медиатекстов, их политические, социальные, коммерческие и/или культурные интересы, их контекст; 3)интерпретировать медиатексты и ценности, распространяемые медиа; 4) отбирать соответствующие медиа для создания и распространения своих собственных медиатекстов и обретения заинтересованной в них аудитории; 5) получить возможность свободного доступа к медиа, как для восприятия, так и для продукции. Медиаобразование является частью основных прав каждого гражданина любой страны мира на свободу самовыражения и права на информацию и является инструментом поддержки демократии. … Медиаобразование рекомендуется к внедрению в национальные учебные планы всех государств, в систему дополнительного, неформального и  «пожизненного» образования» [UNESCO, 1999, pp.273-274].  

Таким образом, медиаобразование в современном мире рассматривается как процесс развития личности с помощью и на материале средств массовой коммуникации (медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, критического мышления, умений полноценного восприятия, интерпретации, анализа и оценки медиатекстов, обучения различным формам самовыражения при помощи медиатехники. Обретенная в результате этого процесса медиаграмотность/медиакомпетентность помогает человеку активно использовать возможности информационного поля телевидения, радио, видео, кинематографа, прессы, Интернета [Федоров, 2001, с.8]. 

В 2002 году состоялось важное событие в истории движения отечественного медиаобразования: учебно-методическим объединением (УМО при Министерстве образования Российской Федерации) по специальностям педагогического образования была зарегистрирована новая вузовская специализация «Медиаобразование» (03.13.30.). Иначе говоря, медиапедагогика в России впервые за всю свою историю обрела официальный статус.


Существует расхожее мнение, что госстандарты начальной и средней школы России не предусматривают медиаобразовательных возможностей активизации учебного процесса. Между тем контент-анализ утвержденных Министерством образования РФ официальных документов [Обязательный минимум…, 1998; Обязательный минимум…, 1999], касающихся обязательного минимума содержания начального и среднего (полного) общего образования, показывает, что это не так. 



Обратимся к фактам. Ведущие зарубежные медиапедагоги и исследователи К.Бэзэлгэт (С.Bazalgette), Э.Харт (A.Hart) и др. считают, что медиаобразование должно основываться на изучении так называемых шести «ключевых понятий» (key aspects): «агентства медиа/media agencies» (анализ системы функционирования, целей и т.д. источников информации, создающих и распространяющих медиатексты), «категории медиа/media categories» (анализ типов медиатекстов – по видам, жанрам и т.д.), «технологии медиа/media technologies» (анализ технологического процесса создания медиатекстов), «языки медиа/media languages» (аудиовизуальные средства выразительности, коды и знаки, стиль и пр. медиатекстов), «аудитории медиа/media audience» (анализ типологии аудитории, уровней медиавосприятия медиатекстов), «репрезентации медиа/media representations» (анализ конкретного представления  авторами/источниками информации/агентствами содержания в медиатекстах) [Hart, 1991, p.13]. 

Разделяя эту точки зрения, можно проследить присутствие рекомендаций к изучению ключевых понятий медиаобразования в Образовательных минимумах содержания начального и среднего общего образования Российской Федерации. 

В Образовательном минимуме, касающемся предметов начальной школы, элементы интегрированного медиаобразования обнаруживается в дисциплинах филологического и искусствоведческого циклов. Например, там отмечается взаимосвязь изобразительного искусства и музыки с  литературой, театром, кино, телевидением, идет речь о «средствах художественной выразительности» (ключевое понятие «язык медиа»), об анализе литературных текстов («категории медиа», «язык медиа», «репрезентация медиа») [Обязательный минимум…, 1998]. В минимуме содержания среднего образования [Обязательный минимум…, 1999]  медиапедагогический потенциал прослеживается более явно.  В предметной области «Филология» пишется о необходимости анализа текстов («Текст. Тема и основная мысль текста. Основная и второстепенная информация. Структура текста ... Интерпретация содержания прочитанного и/или прослушанного текста»), языка искусства («Эстетическая функция языка художественной литературы»). Рассматриваются и понятия «категория» и «репрезентация», «автор/источник текста», «технология создания текста» («Основные типы литературных направлений», «Роды и жанры литературы и основные способы выражения авторского сознания», «Нравственная, социальная, историко-культурная проблематика», «Соотношение жизненной правды и художественного вымысла в литературных произведениях». «Роль средств массовой информации»). Менее отчетливо, но все-таки присутствует и понятие «аудитория».

Не столь прозрачно и подробно элементы интегрированного медиаобразования даны в разделе дисциплины «История»: учащиеся должны изучать на уроках такие понятия, как «Массовая культура. Информационная революция. Многообразие стилей и течений в художественной культуре» (т.е. просматривается опора на ключевые понятия «агентства», «категории», «языки» и «репрезентации» медиа).

Зато в минимуме по предмету «Информатика» в той или иной степени представлены, пожалуй, все шесть основных понятий медиаобразования. Здесь есть рекомендации изучать «информационные процессы в живой природе, обществе и технике: получение, передача, преобразование, хранение и использование информации», понятия «информационная культура человека, информационное общество», «язык, как способ представления информации, кодирование», «текст и его обработки», «основные устройства компьютера», мультимедийные технологии, компьютерные коммуникации, интернет».

 Аналогичные пассажи обнаруживаются и в предметной области «Технология»: «работа с информацией и технологической документацией», «использование информационных технологий, ... развитие информационных технологий, новые информационные технологии» (т.е. затрагивается изучение таких понятий, как «агентства», «категории» и «технологии»).

К сожалению,  Образовательные минимумы содержания начального и среднего общего образования по биологии, физике, химии, экологии, географии,  основам безопасности жизнедеятельности и остальным приметам (как видно из таб.1)  не предусматривают элементов интегрированного медиаобразования. Хотя возможности таких дисциплин, как биология, экология или география, в плане интегрированного медиаобразования весьма значительны, что и подтверждает мировая педагогическая практика.

Таб. 1.  Наличие элементов интегрированного медиаобразования в Образовательных минимумах содержания начального и среднего общего образования.

(знак «+» означает присутствие данного элемента в текстах официально утвержденных Образовательных минимумов, знак «-» означает его отсутствие, знак «?» - неопределенность присутствия данного элемента).

	№
	Предметная область,  

учебная дисциплина
	Наличие рекомендаций к изучению ключевых понятий

медиаобразования

	
	
	Агентства

медиа
	Категории

медиа
	Технологии

Медиа
	Языки

медиа
	Аудитории

медиа
	Репрез

ентации

медиа

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Филология

(языки, литература)
	+   
	+
	+
	+
	+
	+

	2
	История
	+
	+
	-
	+
	?
	+

	3
	Искусство
	+
	+
	+
	+
	?
	+

	4
	Информатика
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	5
	Технология
	+
	+
	+
	?
	-
	?

	6
	Естествознание, 

(биология,  физика,

 химия, экология)
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Математика
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	География
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9
	Основы безопасности

жизнедеятельности
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	10
	Физкультура
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Между тем, заведующая лабораторией технических средств обучения и медиаобразования  Института общего среднего образования РАО Л.С.Зазнобина (1939-2000) еще в 1998 году разработала  «Стандарт медиаобразования, интегрированного в гуманитарные и естественнонаучные дисциплины начального общего и среднего образования» [Зазнобина, 1998], который был опубликован в двух научно-методических сборниках и в журнале «Стандарты и мониторинг в образовании» и на сайте www.mediaeducation.ru , но, увы, так и остался на уровне проекта.



В преамбуле этого документа Л.С.Зазнобина совершенно справедливо задавалась чрезвычайно важными для медиаобразования вопросами: «Часто ли современному школьнику предлагается критически отнестись к словам учителя, газетному тексту, учебнику, телепередаче или другому СМИ? Предлагается ли ребенку попытаться уловить и «вскрыть» смысл того или иного информационного сообщения, понять «кому это выгодно»?». В самом деле, нельзя не согласиться с Л.С.Зазнобиной [Зазнобина, 1998]: в «педагогическом процессе для создания благоприятных условий обучения и учения необходимо способствовать преодолению коммуникационных барьеров, возникающих на пути информационных потоков. Подобные барьеры могут быть обусловлены географическими, историческими, государственно-политическими, ведомственными, экономическими, техническими, терминологическими, языковыми, психологическими и другими причинами. Одна из задач школьного медиаобразования - нахождение педагогических приемов преодоления коммуникативных барьеров в учебном процессе. (...) Медиаобразование, интегрированное в гуманитарные и естественнонаучные школьные дисциплины, призвано выполнять уникальную функцию подготовки школьников к жизни в информационном пространстве путем усиления медиаобразовательной аспектности при изучении различных учебных дисциплин».



Далее в медиаобразовательном стандарте [Зазнобина, 1998] выделяются следующие требования к минимально необходимому уровню подготовки учащихся, основанные на умениях:  находить требуемую информацию в различных источниках; переводить визуальную информацию  в вербальную знаковую систему и наоборот;   трансформировать информацию, видоизменять ее объем, форму, знаковую систему, носитель и др., исходя из цели коммуникативного взаимодействия и особенностей аудитории, для которой она предназначена; понимать цели коммуникации, направленность информационного потока; аргументировать собственные высказывания; находить ошибки в получаемой информации и вносить предложения по их исправлению; воспринимать альтернативные точки зрения и высказывать обоснованные аргументы «за» и «против» каждой из них; составлять рецензии и анонсы информационных сообщений;  устанавливать ассоциативные и практически целесообразные связи между информационными сообщениями;  вычленять главное в информационном сообщении, отчленять его от «белого шума»;  составлять план информационного сообщения, предлагать форму его изложения адекватную содержанию; работать с  инструментарием подготовки, передачи и получения информации и т.д. 

С.И.Гудилина в своей статье «Перспективы развития эстетического воспитания» (здесь и далее текст снова цитируется по интернетному сайту www.mediaeducation.ru) считает, что можно выделить следующие дидактические функции использования медиа в эстетическом воспитании учащихся:

-объединение научной и художественной форм познания через графические средства;

-исследовательское конструктивное видение окружающей среды, как естественных форм, так и созданных человеком;

-практическое применение знаний в творчестве;

-обучение основам графической грамотности;

-развитие проектного мышления;

-изучение, анализ и использование мирового художественного опыта;

-создание условий для самопознания и саморазвития школьников.

Судя по всему, С.И.Гудилина является активной сторонницей семиотического  подхода в медиаобразовании: «Важно научить школьников понимать язык, - пишет она в процитированной выше статье, - на котором идет коммуникативный процесс. Специфика графической информации заключается в раскрытии условностей знаков, символов, кодов, через которые идет кодирование образов. (...) Изучение семиотических и семантических систем подводит учащихся к пониманию художественной картины мира. Следует вспомнить, что если научная картина мира - это некая система знаний, разъясняющая строение мира в целом, то в искусстве изображение мира неадекватно его пониманию. Наиболее убедительно это проявляется в изображении добра и зла, положительного и отрицательного, света и тени. Символическое изображение образов соединяет этические ценности с эстетическими и становится своеобразным ориентиром в понимании художественной картины мира. Экспликация эстетического восприятия мира обогащает понимание его развития, структур и других форм существования. Такое разъяснение может быть в следующих темах:  природа в знаковых системах искусства;  свет и цвет как средство художественной выразительности;  архитектурная бионика; природа в фольклоре (архитектуре, живописи);  природотворчество и пр.».

Ее коллегу Т.Г.Жарковскую интересуют проблемы интеграции медиаобразования в преподавание иностранного языка. Она считает, что при изучении иностранного языка в школе недостаточно внимания уделяется развитию таких умений, как находить, готовить, передавать и принимать требуемую информацию (что является одной из целей медиаобразования).

Конечно, для того, чтобы школьники обрели все эти умения, необходим целый цикл практических упражнений и творческих заданий. И тут сотрудниками лаборатории ТСО и медиаобразования предлагаются следующие практические задания:

-подбор информации по какой-либо теме из доступных источников;

-ознакомление с телепрограммой с последующим составлением анонсов нескольких передач по их названиям;

-предложение темы и названия передач, статей, видео/аудио продукции, которые могут дополнить изучаемый в школе материал по какому-либо предмету;

-выбор трех лучших фильмов/мультфильмов текущей теленедели, обоснование своего выбора; 

-ранжирование предложенной информации по ее социальной значимости;

-составление тематической подборки информационных материалов из газет и журналов по какой-либо теме;

-запись на видеомагнитофон нескольких телесюжетов по определенной теме, составление к ним заданий и комментария. 

-составление краткого описания видеосюжета на определенную тему;

-прослушивание устной информации с последующим изложением ее в виде комикса/рисунков;

-прослушивание устной информации с последующим составлением сценарного плана видеосюжета;

-изложение предложенной информации в форме послания в будущее или прошлое;

-ознакомление с информацией с целью определения аудитории, которой она адресована; 

-ознакомление с информацией с целью изменения ее с учетом предложенного нового адресата; 

-ознакомление с информацией и с комментарием к ней с целью обоснования собственной позиции по отношению к комментарию;

-ознакомление с информацией с целью обнаружения и исправления в ней ошибок;

-ознакомление с информацией с целью составления анонса или рецензии; 

-ознакомление с информационным сообщением с целью составления плана, по которому можно воспроизвести его главную мысль, сюжет;

- ознакомление с информационным сообщением с целью найти  на контурной карте места, где происходят изложенные события.

-ознакомление с информационным сообщением с целью представления предложенной информации в табличной форме и т.д.



Итак, как следует из контент-анализа  действующих в настоящее время российских Образовательных минимумов содержания начального и среднего общего образования, некоторые элементы интегрированного медиаобразования туда включены. Однако далеко не во все дисциплины и очень часто – в довольно размытых фразах. Бесспорно, активный и творческий учитель уже сейчас может (и таких примеров немало) осуществлять интегрированное медиаобразование школьников, опираясь на существующие Образовательные минимумы. Вместе с тем, на наш взгляд, при составлении и дальнейшем совершенствовании Образовательных минимумов «Стандарт медиаобразования, интегрированного с различными школьными дисциплинами», разработанный Л.С.Зазнобиной, должен быть включен (скорее всего,  в доработанном виде) в структуру официальных документов.

Однако готовы ли российские учителя к внедрению медиаобразовательных идей?  Как они, вообще, относятся к проблеме медиаобразования в школе и вузе?  Какие его задачи считают наиболее важными? В какой степени используют элементы медиаобразования на уроках? Что, по их мнению, мешает им заниматься медиаобразованием?

На эти вопросы мы попытались ответить, в ходе анкетирования 57 педагогов средних школ (№№ 12, 27, 36, 37, 38 и др.)  г. Таганрога. Информация о возрастных и гендерных данных опрошенных учителей - в таблице 2.

Таблица 2. Количество опрошенных учителей и их распределение по возрастным/гендерным данным

	Возраст

учителей:
	Количество

учителей:
	Количество учителей в %:
	Количество учителей 
женского пола:
	Количество учителей

 мужского пола:

	21-30 лет
	10
	17,54
	7
	3

	31-40 лет
	12
	21,05
	8
	4

	41-50 лет
	11
	19,30
	7
	4

	51-60 лет
	12
	21,05
	7
	5

	61-70 лет
	12
	21,05
	10
	2

	Всего:
	57
	100,00
	39
	18


Бесспорно, наш опрос не мог претендовать на тотальную репрезентативность. Вместе с тем, его результаты кажутся нам симптоматичными для медиаобразовательного процесса в целом, тем более что они по многим позициям перекликаются с итогами исследования медиаобразовательных тенденций в двенадцати европейских странах [Hart & Suss, 2002].

Результаты проведенного нами опроса российских учителей мы занесли в таблицы №№ 3-7.

Таблица 3 показывает,  как распределились голоса учителей, выразивших свое отношение к необходимости и формам медиаобразования школьников и студентов.

Таблица 3. Отношение учителей к медиаобразованию

	возраст/
пол
учителей:
	Тип отношения учителей к медиаобразованию 

школьников и студентов *:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	Число учителей  (в %),  выбравших данный вариант ответа:

	21-30 лет/всего 
	0,00
	60,00
	30,00
	0,00
	80,00
	10,00
	40,00
	40,00
	20,00
	60,00

	21-30 лет/муж.
	0,00
	66,67
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	33,33

	21-30 лет/жен.
	0,00
	57,14
	42,86
	0,00
	71,43
	14,28
	42,86
	42,86
	14,28
	71,43

	31-40 лет/всего
	16,67
	83,33
	33,33
	0,00
	83,33
	25,00
	83,33
	41,67
	25,00
	50,00

	21-30 лет/муж.
	0,00
	50,00
	25,00
	0,00
	50,00
	25,00
	100,00
	50,00
	25,00
	50,00

	21-30 лет/жен.
	25,00
	100,00
	37,50
	0,00
	100,00
	25,00
	75,00
	37,50
	25,00
	50,00

	41-50 лет/всего 
	9,10
	72,73
	36,36
	0,00
	54,54
	45,45
	72,73
	45,45
	27,27
	63,64

	41-50 лет/муж.
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	75,00
	75,00
	100,00
	50,00
	25,00
	75,00

	41-50 лет/жен.
	14,28
	85,71
	28,57
	0,00
	42,86
	28,57
	57,14
	42,86
	28,57
	57,14

	51-60 лет/всего
	25,00
	41,67
	50,00
	8,33
	50,00
	16,67
	58,33
	50,00
	25,00
	41,67

	51-60 лет/муж.
	20,00
	40,00
	60,00
	0,00
	60,00
	20,00
	100,00
	40,00
	20,00
	40,00

	51-60 лет/жен.
	28,57
	42,86
	42,86
	14,28
	42,86
	14,28
	28,57
	57,14
	28,57
	42,86

	61-70 лет/всего
	16,67
	58,33
	33,33
	8,33
	33,33
	8,33
	33,33
	50,50
	25,00
	41,67

	61-70 лет/муж.
	0,00
	100,00
	50,00
	00,00
	50,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00

	61-70 лет/жен.
	20,00
	50,00
	30,00
	10,00
	30,00
	10,00
	30,00
	50,00
	30,00
	50,00

	Все возраст. группы (всего)
	14,03
	63,16
	36,84
	3,51
	56,14
	21,05
	57,89
	45,61
	24,56
	50,88

	Все возраст.группы (муж.).
	5,55
	55,55
	38,89
	0,00
	66,67
	27,78
	83,33
	44,44
	22,22
	44,44

	Все возраст.группы (жен)
	17,95
	66,67
	35,90
	5,13
	56,41
	17,95
	46,15
	46,15
	25,64
	53,85


* Типы отношения учителей к медиаобразованию школьников и студентов обозначены порядковыми номерами и имеют следующие формулировки:

1. В медиаобразовании школьников нет необходимости.


2. Медиаобразование школьников должно быть обязательным.

3. Медиаобразование должно быть факультативным, кружковым.

4. В медиаобразовании студентов нет необходимости.

5. Медиаобразование в педагогических вузах должно быть обязательным.

6. Медиаобразование студентов должно быть только факультативным.

7. Необходимо ввести новую педагогическую специальность «Медиаобразование».

8. Медиаобразование школьников и студентов должно быть интегрированными с обязательными предметами


9. Медиаобразование в школе и вузе должно быть автономным, в виде отдельного урока.

10. Медиаобразование в школе и вузе должно быть синтезом автономных и интегрированных уроков

Анализ таблицы 3. Отношение  учителей к медиаобразованию

Анализ данных таблицы 3 показывает, что большинство учителей считает необходимым обязательное (63,16% голосов) или факультативное (34,84% голосов) медиаобразование школьников.  Аналогично мнение педагогов относительно обязательного (56,14%) и факультативного (21,05%) медиаобразования студентов. 

57,89% опрошенных учителей (83,33% мужчин и 46,15% женщин) высказались также за введение в вузах новой педагогической специальности «медиаобразование». При этом обязательное медиаобразование школьников/студентов и  специальность «медиаобразование» нашли наиболее последовательную поддержку в возрастной группе педагогов от 31 до 40 лет (83,33% голосов по всем позициям).

При этом учителя, участвовавшие в нашем анкетировании, полагают, что медиаобразование школьников/студентов должно быть интегрированным с обязательными предметами (45,61% голосов, без заметных гендерных и возрастных различий), автономным (24,56%, также без существенных гендерных и возрастных различий) или сочетанием того и другого (50,88%).

Только 14,03% опрошенных педагогов настаивает на ненужности медиаобразовании школьников. Женских голосов здесь в три раза больше мужских, а голосов представителей старшего поколения больше, чем младшего (в возрастной группе учителей от 21 года до 30 лет вообще нет ни одного противника медиаобразования школьников).
В какой-то мере полученные нами данные соотносятся с результатами исследования Л.К.Платуновой, которая обнаружила, что «26% учителей не видят необходимости в кинофакультативе для учеников. Взять на себя функцию ведущего кинофакультатива готовы только 11% учителей» [Платунова, 1995, с.13].

Однако даже учительская оппозиция радикально меняет точку зрения, отвечая на вопрос о статусе медиаобразования студентов. Против него высказывается всего 3,51% педагогов. При этом все они – женщины старше 50 лет, которые, по-видимому, уже не в состоянии изменить свои традиционные взгляды на учебный процесс.

Таким образом, свыше  75%  опрошенных учителей в той или иной форме высказывается в пользу медиаобразования школьников и студентов, а 58% из них убеждены: настала пора для открытия новой вузовской специальности «медиаобразование». Это свидетельствует о том, что интенсивное развитие медиа вызывает адекватную реакцию российских педагогов – осознание, что жизнь в мире информационных технологий и бума массовых коммуникаций требует от подрастающего поколения медиаграмотности не в меньшей степени, чем традиционной грамотности.

В этой связи нам показалось интересным сравнить некоторые данные таблицы 3 с результатами опроса 26 экспертов в области медиаобразования  (в опросе участвовали такие известные медиапедагоги из десяти стран мира, как О.А.Баранов,  К.Ворсноп, Р.Корнелл, А.П.Короченский, Б.Мак-Махон, Дж.Пандженте, С.Н.Пензин, И.Розер, К.Тайнер, Е.В.Якушина и др.), проведенного нами для ЮНЕСКО в 2003 году [Fedorov, 2003].  Разница во мнениях между учителями и экспертами более всего проявилась в их отношении к автономному медиаобразованию. В отличие от 25,64% российских учителей только 7,69% экспертов считают, что медиаобразование должно осуществляться в виде отдельных спецкурсов/уроков. Различия в поддержке  интегрированного медиаобразования заметно меньше: 46,15% голосов учителей и 30,77% - экспертов. Еще ближе позиции экспертов и учителей, сторонников синтеза интегрированного и автономного медиаобразования: 53,85% голосов учителей и 61,54% голосов экспертов. В итоге большинство учителей и экспертов в целом сходятся во мнении, что наиболее перспективный путь для развития современного медиаобразования – сочетание автономных и интегрированных занятий со школьниками и студентами.

Результаты ответов учителей на вопросы, касающиеся их отношения к основным задачам медиаобразования, систематизированы в таблице 4.

Таблица 4. Отношение учителей к основным задачам медиаобразования

	Возраст/
пол 
учителей:
	Задачи медиаобразования *:

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	
	Число учителей  (в %),  выбравших данный вариант ответа:

	21-30 лет/всего 
	60,00
	100,0
	20,00
	40,00
	30,00
	50,00
	20,00
	60,00
	10,00
	40,00
	0,00
	20,00
	20,00
	30,00

	21-30 лет/муж.
	33,33
	100,0
	33,33
	33,33
	0,00
	66,67
	0,00
	66,67
	0,00
	100,0
	0,00
	40,00
	20,00
	60,00

	21-30  лет/жен.
	71,43
	100,0
	14,28
	42,86
	42,86
	42,86
	28,57
	57,14
	14,28
	14,28
	0,00
	28,57
	14,28
	42,86

	31-40 лет/всего
	58,33
	41,67
	41,67
	33,33
	58,33
	58,33
	41,67
	41,67
	33,33
	25,00
	16,67
	8,33
	8,33
	16,67

	21-30  лет/муж.
	50,00
	75,00
	25,00
	25,00
	50,00
	75,00
	25,00
	50,00
	25,00
	50,00
	25,00
	0,00
	0,00
	25,00

	21-30 лет/жен.
	62,50
	37,50
	50,00
	37,50
	62,50
	50,00
	50,00
	37,50
	37,50
	25,00
	12,50
	12,50
	12,50
	12,50

	41-50 лет/всего 
	45,45
	72,73
	36,36
	27,27
	27,27
	36,36
	63,64
	36,36
	45,45
	18,18
	45,45
	9,10
	0,00
	27,27

	41-50 лет/муж.
	25,00
	50,00
	25,00
	25,00
	50,00
	25,00
	75,00
	25,00
	75,00
	50,00
	50,00
	25,00
	0,00
	0,00

	41-50 лет/жен.
	57,14
	85,71
	42,86
	28,57
	28,57
	42,86
	57,14
	42,86
	28,57
	0,00
	42,86
	0,00
	0,00
	42,86

	51-60 лет/всего
	66,67
	33,33
	33,33
	33,33
	50,00
	58,33
	25,00
	50,00
	50,00
	33,33
	16,67
	8,33
	8,33
	41,67

	51-60  лет/муж.
	60,00
	40,00
	20,00
	40,00
	40,00
	40,00
	20,00
	60,00
	80,00
	40,00
	20,00
	20,00
	0,00
	40,00

	51-60 лет/жен.
	71,43
	28,57
	42,86
	28,57
	57,14
	71,43
	28,57
	42,86
	28,57
	28,57
	14,28
	0,00
	14,28
	42,86

	61-70 лет/всего
	58,33
	66,67
	41,67
	33,33
	41,67
	50,00
	33,33
	33,33
	33,33
	25,00
	8,33
	25,00
	0,00
	16,67

	61-70  лет/муж.
	100,0
	50,00
	50,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	61-70  лет/жен.
	50,00
	70,00
	40,00
	40,00
	40,00
	50,00
	40,00
	40,00
	40,00
	30,00
	10,00
	30,00
	0,00
	20,00

	Все возраст. группы (всего)
	57,89
	63,16
	35,09
	33,33
	43,86
	50,88
	36,84
	43,86
	35,09
	29,82
	17,54
	14,03
	7,02
	26,31

	Все возраст. группы (муж.)
	50,00
	61,11
	27,78
	27,78
	38,89
	50,00
	27,78
	44,44
	44,44
	50,00
	22,22
	11,11
	5,55
	16,67

	Все возраст. группы (жен)
	61,54
	64,10
	38,46
	35,90
	46,15
	51,28
	41,02
	43,59
	30,77
	20,51
	15,38
	15,38
	7,69
	30,77


* Задачи медиаобразования обозначены порядковыми номерами и имеют следующие формулировки:

1.Воспитание хорошего эстетического восприятия, вкуса, оценки эстетического качества медиатекстов, понимания медиатекстов, пропаганды шедевров медиакультуры.

2.Развитие критического мышления, критической автономии личности по отношению к медиа.

3.Защита от вредного влияния медиа.

4.Удовлетворение различных потребностей аудитории в области медиа.

5.Обучение аудитории практическим умениям работы с медиатехникой.

6.Развитие способностей аудитории к политическому, идеологическому анализу различных аспектов медиа, медиакультуры.

7.Развитие способностей аудитории к восприятию, пониманию  и анализу языка медиатекстов.

8.Развитие способностей аудитории к анализу медиатекстов в широком культурологическом, социокультурном контексте.

9.Подготовка людей к жизни в демократическом обществе.

10.Развитие коммуникативных способностей личности.

11.Развитие умений самовыражаться с помощью с помощью медиа, создавать медиатексты.

12.Получение аудиторией знаний по истории медиа, по истории медиакультуры.

13.Получение аудиторией знаний по теории медиа и медиакультуры.

14.Развитие способностей аудитории к моральному, нравственному, психологическому анализу различных аспектов медиа, медиакультуры.

Анализ таблицы 4. Отношение  учителей к основным задачам медиаобразования

Анализ данных таблицы 4 приводит к выводу, что опрошенные учителя являются сторонниками следующих основных теорий медиаобразования (в порядке убывания голосов):

1) развития критического мышления (основная задача: развитие критического мышления, автономии личности по отношению к медиа/медиатекстам) – 63,16% (без существенной гендерной разницы, но с доминантой мнений молодого поколения учителей);

2) эстетической (основные задачи: развитие хорошего эстетического восприятия, вкуса, способностей к квалифицированной оценке эстетического качества медиатекстов, к пониманию медиатекстов; пропаганда шедевров медиакультуры) – 57,89% (женских голосов здесь в среднем на 11% больше, чем мужских);

3) идеологической 
(основная задача: развитие способностей аудитории к политическому, идеологическому анализу различных аспектов медиа/медиакультуры) – 50,88%;

4) культурологической (основная задача: развитие способностей аудитории к анализу медиатекстов в широком культурологическом, социокультурном контексте) – 43,86%;

5)  практической 
(основная задача: обучение аудитории практическим умениям работы с медиатехникой) – 43,86%;

6) семиотической  (основная задача: развитие способностей аудитории к восприятию, пониманию  и анализу языка медиатекстов) – 36,84% (женских голосов на 14% больше мужских);

7) защитной/протекционистской (основная задача: защита аудитории от вредного влияния медиа) – 35,09% (женских голосов в среднем на 11% больше мужских);

8) развития демократического мышления  (основная задача: подготовка людей к жизни в демократическом обществе с помощью медиа/медиакультуры) – 35,09% (мужских голосов здесь на 14% больше, чем женских);

9) удовлетворение потребностей аудитории - 33,33% (основная задача: удовлетворение потребностей аудитории в области медиа/медиакультуры).

 При этом учителя считают важным развитие: способностей аудитории к моральному, нравственному, психологическому анализу различных аспектов медиа, медиакультуры (26,31%, женских голосов тут вдвое больше мужских);  коммуникативных качеств личности (29,82%, мужских голосов в два раза больше женских); умений самовыражаться с помощью с помощью медиа, создавать медиатексты (17,54%). На последнем месте у педагогов оказались такие задачи, как получение аудиторией знаний по истории медиа/медиакультуры (14,03%) и теории медиа/медиакультуры (7,02%), хотя в последнем случае не очень ясно, как без опоры на теории медиа можно развивать, например, критическое мышление аудитории или  обучать учащихся пониманию языка медиа.

Сравнение этих данных с результатами опроса международной экспертной группы [Fedorov, 2003] показывает, что мнения российских учителей по многим позициям близки к экспертным: педагоги (хотя и в меньшем процентном отношении) на первое место тоже ставят  задачу развития критического мышления аудитории (84,61% голосов экспертов и 63,16% голосов учителей). Не столь уже принципиален разброс голосов и по отношению к эстетическим (57,89% голосов учителей и 46,15% - экспертов), идеологическим (50,88% учительских и 38,46% экспертных голосов), практическим (43,86% голосов учителей и 50,00% голосов экспертов) и «потребностным» (33,33%  голосов учителей и 30,77% голосов экспертов) задачам медиаобразования.

Однако сравнение с экспертными оценками отчетливо показывает, что учителя явно завышают роль «защитных» (35,09% сторонников среди учителей и только 15,38% - среди экспертов) задач медиаобразования, в ущерб семиотическим и культурологическим, получившим у экспертов от 57% до 70% голосов.

Почти вдвое меньше учительских голосов получила и такая популярная у экспертов (61,89%) задача медиаобразования, как развитие демократического мышления аудитории. То же самое относится и к коммуникативной задаче (57,34% голосов экспертов и только 29,82% голосов учителей) и к задаче развития умений выражать свою личность с помощью медиа (53,85% голосов экспертов и 17,54% голосов педагогов).

Значимость знаний учащимися истории и теории медиа/медиакультуры оказалась учителями также занижена по сравнению с экспертной группой. Сторонников этих задач медиаобразования среди экспертов от 37% до 48%, в то время, как у опрошенных нами педагогов эти цифры колеблются в диапазоне от 7% до 14%.

Все это приводит к выводу, что, несмотря на общую поддержку учителями и экспертами приоритетности развития критического мышления на материале медиакультуры, в среде педагогов еще нет достаточного понимания важности ряда иных существенных медиаобразовательных задач.  Например, ими явно принижается потенциал медиаобразовательных занятий, связанных с развития демократического мышления аудитории,  зато преувеличивается значимость  «защитно-протекционистских» задач.

Итак, данные таблицы 4 дают представление о «теоретической» поддержке учителей медиаобразовательных задач. Однако нам было важно выяснить, в какой степени опрошенные нами педагоги реально используют элементы медиаобразования на своих занятиях. Результаты ответов на этот вопрос сведены в таблицу 5.

Таблица 5. Использование учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях

	Возраст/
пол 
учителей:
	Элементы медиаобразования используются на уроках/занятиях
	Элементы медиаобразования не используются на уроках/занятиях
	Ответ на вопрос вызывает 

затруднение

	
	Число учителей (в %), выбравших данный ответ:

	21-30 лет/всего 
	70,00
	0,00
	30,00

	21-30 лет/муж.
	100,00
	0,00
	0,00

	21-30 лет/жен.
	57,14
	0,00
	42,86

	31-40 лет/всего
	41,67
	25,00
	33,33

	21-30 лет/муж.
	50,00
	0,00
	50,00

	21-30 лет/жен.
	37,50
	37,50
	25,00

	41-50 лет/всего 
	36,36
	18,18
	45,45

	41-50 лет/муж.
	25,00
	25,00
	50,00

	41-50 лет/жен.
	42,86
	14,28
	42,86

	51-60 лет/всего
	25,00
	33,33
	41,67

	51-60 лет/муж.
	60,00
	20,00
	20,00

	51-60 лет/жен.
	0,00
	42,86
	57,14

	61-70 лет/всего
	8,33
	25,00
	50,00

	61-70 лет/муж.
	0,00
	0,00
	100,00

	61-70 лет/жен.
	10,00
	30,00
	60,00

	Все возрастные группы /всего
	35,09
	21,05
	43,86

	Все возрастные группы /муж.
	50,00
	11,11
	38,89

	Все возрастные группы /жен
	28,20
	25,64
	46,15


Анализ таблицы 5. Использование учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях


Напомним, что анализ данных таблицы 3 показал, что около 75% учителей считают, что медиаобразование школьников - необходимая составляющая современного учебного процесса. Вместе с тем из данных таблицы 5 ясно, что на деле только 35,09% (50,00% мужчин и лишь 28,20% женщин, среди которых преподаватели старше 51 года составляют меньшинство) опрошенных педагогов твердо заявляют, что они в той или иной степени используют элементы медиаобразования на своих занятиях. 


21,05% учителей (11,11% мужчин и 25,64% женщин, большая часть – старшего возраста) признаются, что никогда не используют на своих занятиях элементы медиаобразования. У остальных ответ на этот вопрос вызывает затруднение. И понятно почему: из анализа данных следующих таблиц (№№ 6,7) выяснилось, что около половины учителей очень редко опирается на медиаматериал на уроках, в том числе по причине нехватки знаний по теории и методике медиаобразования (последнее, на наш взгляд, - еще один серьезный аргумент в пользу введения новой вузовской специальности «медиаобразование» в педагогических вузах).

Данные о степени регулярности медиаобразовательных занятий, проводимых опрошенными учителями, сведены нами в таблицу 6.

Таблица 6. Регулярность использования учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях с учащимися

	Возраст/
пол 
учителей:
	Элементы медиаобразования используются учителями:

	
	на всех  уроках, факультативных, кружковых занятиях
	при проведении большинства уроков, факультативных, кружковых занятий
	редко или вообще не используются

	
	Число учителей (в %), выбравших данный ответ:

	21-30 лет/всего 
	20,00
	30,00
	50,00

	21-30 лет/муж.
	33,33
	33,33
	33,33

	21-30 лет/жен.
	14,28
	28,57
	57,14

	31-40 лет/всего
	16,67
	33,33
	50,00

	21-30 лет/муж.
	0,00
	50,00
	50,00

	21-30 лет/жен.
	25,00
	25,00
	50,00

	41-50 лет/всего 
	0,00
	27,27
	72,73

	41-50 лет/муж.
	0,00
	25,00
	75,00

	41-50 лет/жен.
	0,00
	28,57
	71,43

	51-60 лет/всего
	8,33
	25,00
	66,67

	51-60 лет/муж.
	20,00
	20,00
	60,00

	51-60 лет/жен.
	0,00
	28,57
	71,43

	61-70 лет/всего
	0,00
	25,00
	75,00

	61-70 лет/муж.
	0,00
	100,00
	0,00

	61-70 лет/жен.
	0,00
	10,00
	90,00

	Все возрастные группы /всего
	8,77
	28,07
	63,16

	Все возрастные группы /муж.
	11,11
	38,89
	50,00

	Все возрастные группы /жен
	7,69
	23,08
	69,23


Анализ таблицы 6. Регулярность использования учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях с учащимися


Анализ данных таблицы 6 показывает, что  только 8,77% (из них более активны учителя-мужчины возрастной группы от 21 до 30 лет) опрошенных педагогов используют элементы медиаобразования на каждом уроке/занятии. 28,07% учителей занимаются медиаобразованием учащихся на большинстве уроках/занятий (мужчин здесь на 15% больше женщин). 


63,15% педагогов (женщин, особенно старшего возраста, здесь почти на 20% больше, чем мужчин) заявили, что элементы медиаобразования используются ими очень редко, или не используются никогда.  Учитывая, что, по данным таблицы 5, 21,05%  учителей указали, что не занимаются медиаобразованием на уроках, можно сделать вывод, что редкое использование элементов медиаобразования  на уроках свойственно 42,10% опрошенных педагогов.


Естественно, нас не мог не заинтересовать вопрос о том, что же мешает учителям заниматься медиаобразованием учащихся. Мнения педагогов об этом  сведены  в таблице 7.

Таблица 7. Причины  неиспользования учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях с учащимися

	Возраст/
пол 
учителей
	Причины неиспользования учителями элементов медиаобразования*:

	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	Число учителей  (в процентах), выбравших данный ответ:

	21-30 лет/всего 
	30,00
	0,00
	40,00
	10,00
	70,00

	21-30 лет/муж.
	00,00
	0,00
	0,00
	33,33
	100,00

	21-30 лет/жен.
	42,86
	0,00
	57,14
	0,00
	57,14

	31-40 лет/всего
	50,00
	8,33
	100,00
	16,67
	66,67

	21-30 лет/муж.
	75,00
	0,00
	100,00
	0,00
	100,00

	21-30 лет/жен.
	37,50
	12,50
	100,00
	25,00
	50,00

	41-50 лет/всего 
	54,54
	18,18
	90,91
	18,18
	90,91

	41-50 лет/муж.
	50,00
	25,00
	75,00
	0,00
	100,00

	41-50 лет/жен.
	57,14
	14,28
	100,00
	28,57
	85,71

	51-60 лет/всего
	83,33
	8,33
	91,67
	25,00
	100,00

	51-60 лет/муж.
	80,00
	0,00
	80,00
	0,00
	100,00

	51-60 лет/жен.
	85,71
	14,28
	100,00
	42,86
	100,00

	61-70 лет/всего
	50,00
	33,33
	66,67
	50,00
	58,33

	61-70 лет/муж.
	50,00
	50,00
	100,00
	0,00
	100,00

	61-70 лет/жен.
	50,00
	30,00
	60,00
	60,00
	50,00

	Все возраст. группы /всего
	54,38
	14,03
	89,47
	24,56
	77,19

	Все возраст. группы /муж.
	55,55
	11,11
	72,22
	5,55
	100,00

	Все возраст. группы /жен
	53,84
	15,38
	97,43
	33,33
	66,67


* Причины неиспользования учителями элементов медиаобразования обозначены порядковыми номерами и имеют следующие формулировки:

1.Не хватает знаний о теории и методике медиаобразования.

2.Нет желания заниматься медиаобразованием школьников.

3.Нет материальной заинтересованности в проведении медиаобразовательных уроков.

4.Не знаю, как обращаться с медиатехникой.

5.Нет рекомендаций по поводу медиаобразования со стороны начальства.

Анализ таблицы 7. Причины неиспользования учителями элементов медиаобразования на уроках/занятиях с учащимися


Анализ данных таблицы 7 показал, что большинство опрошенных учителей в качестве основного препятствия на пути медиаобразования указывает отсутствие материальной заинтересованности (89,47%, в основном это учителя старше 30 лет, женщин здесь на 25% больше мужчин). Далее идут сетования на то, что не имеется соответствующих рекомендаций/приказов со стороны начальства (77,19% опрошенных, из них мужчин на 35% больше, чем женщин, с преобладанием педагогов в возрасте от 41 до 50 лет).


Около половины педагогов (54,38%,  в  основном это представители возрастной группы старше 30 лет)  осознают, что у них не хватает знаний о теории и методике медиаобразования. 24,56% учителей (из них только 5,55% мужчин, зато 33,33% женщин, в большей степени старшего поколения) считают серьезной помехой свое неумение обращаться с медиатехникой. И только у 14,03% (в основном это педагоги старше 60 лет) нет никакого желания заниматься медиаобразованием школьников. Причем в возрастной группы 21-30 лет нет ни одного принципиального противника медиаобразования.
Эти данные также соотносятся с результатами исследования Л.К.Платуновой, выявившей, что (31% учителей ссылаются на недостаточность своих знаний в  области аудиовизуальных медиа, и 69% учителей хотят повысить свое кинообразование» [Платунова, 1995, с.13].


Таким образом, наиболее существенным тормозом развития медиаобразования российские учителя считают низкую зарплату, хотя далее выясняется, что почти столь же значима безынициативность самих педагогов, не решающихся на «медиановации» без указки вышестоящих инстанций. Вместе с тем, не менее существенный тормоз, на наш взгляд,  – слабая медиаобразовательная база знаний учителей. 


Общие выводы

Анализ проведенного нами опроса учителей показал, что, осознавая огромную значимость медиа в жизни человека нынешнего информационного общества, три четверти из них  поддерживают необходимость медиаобразования школьников и студентов, а 58% считают, что педагогическим вузам сегодня нужна новая специальность - «медиаобразование». При этом большинство учителей справедливо полагает, что сочетание автономных и интегрированных занятий со школьниками/студентами сегодня наиболее эффективный путь для развития медиаобразования, а, следовательно, - для повышения медиаграмотности подрастающего поколения.

Однако, несмотря на поддержку большинством педагогов задач развития критического мышления аудитории на материале медиакультуры, ими существенно завышается  важность  «предохранительных» задач медиаобразовательных занятий и, наоборот, принижается значимость развития демократического мышления учащихся, их знаний о теории и истории медиа/медиакультуры.


Кроме того, не смотря на теоретическую поддержку медиаобразования со стороны 75% опрошенных учителей, реально только одна треть из них использует элементы медиапедагогики на своих уроках (8,77%  - на каждом занятии, а 28,07% - на большей части уроков), а одна пятая, напротив, не делает это никогда.


 Самым главным стопором для интенсивного развития медиаобразования российские учителя называют отсутствие материальной заинтересованности, хотя, на наш взгляд,  не менее важными здесь выступают причины, набравшие несколько меньшее количество учительских голосов – пассивное ожидание распоряжений начальства и низкий уровень знаний современных российских педагогов по теории и методике медиаобразования.


Итак, анализ опроса учителей еще раз убедил нас в том, что для интенсивного развития медиаобразования в России нельзя обойтись без официального открытия новой вузовской специальности «медиаобразование» (именно специальности, т.к. одноименная специализация уже зарегистрирована в 2002 году) и чтения медиаобразовательных спецкурсов студентам всех педагогических вузов. Только когда медиаграмотные выпускники вузов придут работать в школы, можно будет говорить о существенном сдвиге в медиаобразовательном процессе.
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