Перцев А. Чему может научить телевизор? // Образование. Медиа. Общество. 2008. № 3. С.26-28. 

Александр ПЕРЦЕВ 
доктор философских наук, профессор,

декан философского факультета
Уральского государственного университета им. А.М.Горького
ЧЕМУ МОЖЕТ НАУЧИТЬ ТЕЛЕВИЗОР?
[image: image1.jpg]



В течение десяти лет Александр Владимирович Перцев ве​дет диалоговые программы на ведущих региональных телеканалах.
Медиа-парадоксы


Когда-то очень давно на Зем​ле жили люди-дикари, которые не умели писать и читать. Они обучали свою молодежь, разыг​рывая пантомимы. Придут, бы​вало, с охоты и давай плясать всем племенем: вот это мы так шли, вот так — увидели гиппо​потама, вот так он укусил группу передовых, заслуженных воинов, вот остальные так вонзили в него копья и, торжествуя, понесли тушу домой. Молодежь могла включиться в это пантомимичес​кое действо и потанцевать вме​сте с воинами, а в результате — приобщиться и проникнуться их боевым духом, навыками и уме​ниями.
Потом для облегчения про​цесса молодежь стали учить с помощью слов, сопровождаемых показом картинок. Картинки ри​совали на стене пещеры. Пока​зывали их и говорили: вот, дес​кать, мы, вот — гиппопотам, вот он напал на нас, вот — мы напа​ли на него... Такое обучение было шагом вперед. Ведь в пер​вом случае разыгрывалась в ли​цах только одна-единственная встреча с гиппопотамом, кото​рая наверняка не могла повто​риться во всех деталях и част​ностях. Так что это знание было не особо полезным. А тот, кто обучал с помощью картинок и

слов, уже прибегал к некоторым обобщениям: он учил охотиться не на конкретного гиппопотама, а на гиппопотама вообще... Он учил абстрактному, отвлеченно​му мышлению, которое и стало видовым отличием человека.
Затем, чтобы еще больше об​легчить процесс, стали учить с помощью одних только слов — уже не показывая никаких кар​тинок. От такого обучения у мо​лодежи развивалась фантазия. Слушая рассказ старого охотни​ка, каждый мог закрыть глаза и на свой лад представить описы​ваемую сцену. Но голос его, ста​рого охотника, все же звучал. И этот голос фантазию ограни​чивал: изображал крики воинов, рев гиппопотама, восторженные вопли женщин, встречающих эк​спедицию с добычей.
И вот наконец человечество достигло вершины — стало из​лагать накопленные знания пись​менно. Тут уж фантазия достиг​ла невиданных масштабов. Мо​лодежь, привыкнув к чтению, на​училась представлять себе даже то, чего никогда не видела. Больше того — она стала выду​мывать себе собственные фан​тастические миры.
И вот в XX веке, после Вто​рой мировой войны, на Западе появились люди, которые заяви-
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Ребенок к шести годам отягощен информацион​ным багажом. Но означает ли это, что он стал умнее, опытнее? Что толку от всех его теленаб​людений?
* Хейзинга Й. В тени завтрашнего дня. Диагноз духовного недуга нашей эпо​хи // Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. M.: Издательская группа «Прогресс», «Прогресс-Академия», 1992. С. 351-352.
ли: если бы не книги, не было бы ни фашизма, ни коммунизма. Самым буйным из этих людей был Карл Поппер. Он рассуждал так. Ни Третьего Рейха, ни Все​мирного СССР на свете нет. Это — фантазии. Создавая и распро​страняя такие фантазии, идео​логи Германии и России вызва​ли Вторую мировую войну. Зна​чит, чтобы не было войн, людей надо отучать фантазировать. Пусть не строят фантазий, а на​блюдают то, что реально суще​ствует на свете. И пусть доволь​ствуются этим. Тогда не будет ни утопий, ни фанатиков, ни тота​литарных режимов.
И вот на Западе начали раз​вивать обратный процесс: от книги без картинок двинулись к книге с картинками, то есть к комиксам. А потом — и дальше. Сегодня в американской армии есть толстая книга для совсем неграмотных — с одними картин​ками; эта книга учит обслуживать грузовик. Разумеется, есть такие комиксы и на другие случаи жиз​ни. Но, понятное дело, эти кни​ги предусмотрены на тот случай, если для неграмотных военнос​лужащих недоступен телевизор.
В сущности, человечество движется вспять, к обучению при помощи наскальных рисунков, а то и вовсе к обучению показом. Разумеется, показом по телеви​зору. Представим себе, что пер​вобытного мальчика охотники взяли с собой, посадили на де​рево и велели наблюдать, как они охотятся на гиппопотама. А потом сняли его с дерева и спро​сили: «Видел? Вот так-то, бра​тец». Именно таким образом и учит телевизор в большинстве случаев. Не многому, прямо ска​зать, учит. Видимости, а не сущ​ности, которую глазами не уви​дишь. Иногда, правда, показ со​провождается отрывочными комментариями. Но толку от них
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Ребенок к шести годам отя​гощен информационным бага​жом. Но означает ли это, что он стал умнее, опытнее? Что толку от всех его теленаблюдений?
Еще в 1935 году, когда появи​лись первые желающие учить не по книгам, а по радио, извест-
нейший философ и культуролог Й. Хейзинга решительно высту​пил против использования ра​дио в просветительских целях, заявив, что это приведет не к прогрессу, а к регрессу мышле​ния, к новой варваризации куль​туры:
«Примером необычайно вы​сокого технического достиже​ния самого полезного и благо​творного характера, которое, однако, угрожает содержанию культуры своими побочными эффектами, служит радио. Ник​то ни минуты не сомневается в исключительной ценности это​го нового инструмента духовно​го общения. Сигналы бедствия и спасательных служб, музыка, новости, которые доносит ра​дио до одинокого человека в самые отдаленные места, — всех удобств просто не пере​числить. И однако же радио как орган коммуникации в своей повседневной функции означа​ет во многих отношениях рег​ресс, возвращение к нецелесо​образной форме передачи мыс​лей... Радио есть замедленная и ограниченная форма позна-

ния. Для темпов нашего време​ни звучащее слово кажется слишком неповоротливым. Чте​ние — более тонкая функция культуры. Ум воспринимает про​читанное гораздо быстрее, он постоянно делает отбор, напря​гается, переключается, делает
паузы и размышляет, — тысячи движений мысли в минуту, ко​торых не знает слушающий. Сторонник использования ра​дио и кино в школьном обуче​нии в своем пророчестве... ра​достно и уверенно говорит о ближайшем будущем, которое станет воспитывать ребенка изображением и звучащей ре​чью. Это будет гигантский шаг назад, к варварству. Нет лучше​го средства отучить детвору са​мостоятельно мыслить, сохра​нить ее пуерильной, несовер​шеннолетней...»*
Человек, читающий книгу, должен не только самостоятель​но создавать себе зримые об​разы героев, но и произносить — вслух или про себя — их сло​ва, всякий раз выбирая интона​цию. Какой она должна быть? Чтобы выбрать ее, читатель са​мостоятельно должен вникнуть во внутренний мир каждого из героев. Он достаточно свободен в трактовке каждого образа. Не только ум, но и душа его тру​дятся активно и с полной отда​чей. Самостоятельное чтение книги представляет собой со-
Для темпов нашего времени звучащее слово кажется слишком неповоротливым. Чтение — бо​лее тонкая функция культуры.
Человек, читающий книгу, должен не только самостоятельно создавать себе зримые образы героев, но и произносить — вслух или про себя — их слова, всякий раз выбирая интонацию. Ка​кой она должна быть?
* Шоу Дж. Б. Афоризмы. М.: Изд-во ЭКСМО-Пресс, Изд-во ЭКСМО-МАРКЕТ, 2000. С. 29.
творчество, а не простое по​требление «культурного продук​та».
Радио лишает человека воз​можности выбора интонаций и, стало быть, необходимости са​мостоятельно создавать образы героев. Герой радиоспектакля
уже предложен ему в готовом виде. Остается только вообра​зить себе «видеоряд».
Но второй шаг техническо​го прогресса отнимает у него и эту возможность самостоятель​ного творчества. Кино, а затем и телевидение избавляют зри​теля от последних творческих усилий. Герой фильма-экрани​зации совершенно перестает быть своим, поскольку в созда​ние его образа не вложено ни​каких собственных усилий. Зри​телю остается пассивная роль праздного зеваки, лениво на​блюдающего за происходящим. Внятно высказаться по поводу увиденного он не может: спо​собность к внятной и сколь-ни-будь сложной речи была утра​чена вместе с утратой культуры книжной.
Теперь впору бить в набат даже адептам радиокультуры. В их рекламном призыве: «Слу​шайте радио! Все остальное — видимость!» есть лишь доля шутки. Телевидение и кино не просто распространяют види​мость — они распространяют видимость директивную, импе​ративную, авторитарную. Как выражался один из руководите​лей в рязановском кинофильме «Гараж»: «Что Вы нам покаже​те? Мы не позволим Вам ниче​го показать. Мы Вам все пока​жем сами!»
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Те, кто надеялся ускорить распространение культуры с по​мощью радио, кино и телевиде​ния, стремились облегчить дос​туп к ней для малограмотных и вовсе неграмотных масс. Но к такому просвещению может быть в полной мере отнесена
мудрая сентенция Б.Шоу: «Обра​щение дикаря в христианство есть обращение христианства в дикое учение»*.
Показ дикарям экранизации «Войны и мира» требует гораз​до меньших усилий, чем обуче​ние их искусству чтения ( искус​ству чтения, а не умению про​сто складывать буковки в сло​ва!). Но едва ли стоит считать, что их просвещение будет осу​ществлено после показа экра-
низации всех выдающихся про​изведений книжной культуры. Ускоренное просвещение дика​рей, именуемое культурной ре​волюцией, не могло привести ни к чему другому, кроме превра​щения просветительской куль​туры в дикарскую.
Вывод, собственно, может быть только один. Сам телеви​зор ничему не учит. Учат люди с помощью телевизора. Одни,

стремясь заработать, учат при​нимать специфический нарко​тик. Зрелище убийств, крови, насилия, сексуальных сцен вы​зывает у человека выброс адре​налина. Постепенно вырабаты​вается зависимость от него. В результате появляется стойкий высокий рейтинг. Значит, рекла​му на таком канале посмотрит больше народа. И стоить она будет дороже.
Другие, у которых такой те​ленаркоман-покупатель не вы​зывает никаких симпатий, пыта​ются с помощью телевизора учить — разумному, доброму и вечному. Но — методом школь​ного монолога. Так возникают всяческие телеуроки для отда​ленных сельских школ, откуда сбежали учителя, а также дис​танционное обучение для сту​дентов. Беда, правда, заключа​ется в том, что ученик, глядя на экран, молчит. Педагог вещает для него, а он не может спро​сить, не может остановить и
попросить пояснений. И уж, ко​нечно, спорить с человеком из телевизора просто глупо.
Наконец, есть еще и третьи — педагоги, которые считают, что телевизор должен включать че​ловека в диалог, в спор, а экран ни в коем случае не может за​менить книгу. Мы, собственно говоря, как раз из этих людей — учим спорить, доказывать, ре​шать самостоятельно.
